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Tento učební text vznikl pro potřeby distančního studia na oboru textilní marketing Textilní fakulty Technické univerzity Liberec. Zpracovatel je členem Katedry filosofie Pedagogické fakulty téže školy.


U distančního studia se předpokládá značný podíl samostatného studia, opřeného o určité praktické zkušenosti studentů. Předpokládá se rovněž výrazná motivace studentů. Ostatně nemyslím si, že by tyto předpoklady neplatily i pro studenty ostatní. Spojení těchto dvou předpokladů vyvolalo přístup ke zpracování tohoto studijního textu: Vedle prezentace vybraných poznatků, nutných k úvodu do každé disciplíny, obsahuje tento studijní materiál především otázky. Otázky, jejichž zodpovězení může být dokonce různé, poněvadž často vyzývají k aplikaci uvedených poznatků. A aplikace sice vychází z obecných poznatků, avšak musí vzít v úvahu i konkrétní podmínky řešení v praktických podmínkách. Tady jsme u zdroje možných odlišností v odpovědích. 


Některé otázky (či náznaky problémů) mají dokonce provokativní charakter. Vůbec se autor snažil o to, aby v textu sledoval spíš nosné problémy jednotlivých kapitol, než tradiční školský přístup prezentující "hotové pravdy". Jednak to předmět zájmu tohoto textu, současná sociologie, sama o sobě umožňuje, jednak to vyplývá z faktu rychlosti kvalitativních společenských změn, kterými prochází naše společnost, ale také to podněcuje k tvořivému myšlení. Kdyby se prostřednictvím tohoto textu podařilo alespoň částečně posunout čtenářovo vidění k tvořivému přístupu při poznávání společenské skutečnosti, splnil by text plně svůj účel.


Text je rozdělen do čtyř částí. Prvá uvádí do problematiky obecné sociologie, včetně náznaku předmětu zájmu vybraných sociologických disciplín. Jde o prezentování základních sociologických přístupů k poznávání společnosti a jejího vývoje. 

Druhá část je věnována základním informacím o těch částech obecné sociologické teorie, které se nejvíce vztahují k marketingu. 

Třetí část zahrnuje základní obrysy přípravy, realizace, zpracování a interpretace empirických sociologických výzkumů. To totiž představuje metodologický základ pro průzkum trhu. Také proto je příklad, který touto částí prochází, vzat přímo z oblasti průzkumu trhu.

Konečně čtvrtá část upozorňuje na některé souvislosti a možnosti bezprostřední aplikace sociologie v přípravě a realizaci marketingových aktivit ve firmě. A tentokrát už jen s otázkami týkajícími se marketingu: s marketingem se studenti seznámí z jiných učebních textů.


V této struktuře je prezentován úvod do problematiky sociologie pro marketing. Jde skutečně o úvod: Teprve poznání prezentovaných poznatků, odpovědi na položené otázky, diskuse nad nimi během seminářů a především praktické aplikace, mohou překročit úvodní seznámení. 


Autor přeje čtenářům hodně chuti do seznámení se s problematikou, která je v tomto učebním textu. Při jejím prohlubování bude studentům vždy rád nápomocen.

Liberec, květen 1995
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A.
O CO JDE V SOCIOLOGII

Když kolem roku 1839 prvně použil August Comte (1798 - 1857) slovo "sociologie", měl tím na mysli vědu, s jejíž pomocí bude možné "pozitivně reorganizovat společnost". (Termín "sociologie" byl prvně použit a vyložen v šestidílné Comteho práci "Course de philosophie positive", která vycházela v letech 1830 - 1842.)

Samozřejmě, že problematika, která je sociologii vlastní, existovala již dávno před tím, než byla sociologie pojmenována. Teprve však osvícenecké tradice 18. století, které obecně posílily víru v možnosti vědeckého přístupu ke světu (nebo ještě obecněji: posílily víru v rozum jako základ řešení všech problémů života a přírody), vedly k vydělování jednotlivých věd ze společného filosofického pramene. Navíc tu byla výrazná společenská objednávka: Francie od konce osmnáctého století přinesla světu zcela nové otázky a zcela nové uspořádání společnosti. Francouzská revoluce od svého počátku, tj. od r. 1789, uvolnila cestu spoluúčasti na řízení společnosti podstatně většímu podílu populace než kdykoliv před tím. Došlo navíc k podstatným změnám ve vlastnických poměrech, v tvorbě politických institucí a ke zrození nových nástrojů tvorby a realizace moci. Postavení prvého a druhého stavu (církve a šlechty) se radikálně změnilo. Do hry vstoupil velmi razantně třetí stav (města, buržoasie) a dokonce stav čtvrtý, dříve v podstatě nevolnický.  Náhle stála společnost (především při snahách o restauraci předrevolučních poměrů) před problémem neúčinnosti tradičních nástrojů moci a zdálo se, že nebude možné koordinovat společenský vývoj, ba dokonce že se společnost rozpadne. Comteho snaha o vytvoření vědeckého nástroje sloužícího k "racionální organizaci výroby" a přispívajícího k "funkčnímu uspořádání sociální struktury" byla reakcí právě na tuto situaci. 


Sociologie se tedy prvně jako svébytná věda objevuje ve smyslu soustavy vědecky ověřených nástrojů k manipulaci s lidmi.


Naznamená to ale, že sociologie je pouze tímto nástrojem. Vznik sociologie v dalších dvou "kolébkách", tedy v U.S.A. a v Německu, byl odlišný od vzniku ve Francii a sociologie zde od svého založení naplňovala odlišné funkce než jen funkci manipulační. 


Jaké je současné pojetí sociologie? O co v sociologii jde? Odpově_ na tyto otázky přinese v základních obrysech tato kapitola skript.

A.1
Vymezení sociologie

Sociologie bývá v nejobecnější rovině chápána jako věda o společnosti. Toto příliš obecné a nepřesné vymezení zdůrazňuje dvě skutečnosti:

  -
Jde o vědu. To znamená, že poznávání v sociologii se řídí vědeckými zákonitostmi.

  -
Předmětem zájmu je společnost. Čili jakékoliv společenství lidí - od trojice kamarádů nebo náhodně se střetnuvších lidí, až po globální společnost Země. 

I když uvedené vymezení nemůže být bráno jako postačující, prvé dva definiční znaky, tedy, že jde o vědu zabývající se společností jako předmětem svého zájmu, platí.


V odborné literatuře se setkáme i s dalším vymezením: Sociologie je teoreticko-empirická věda. Ani tuto definici nemůžeme chápat jako dostačující, nicméně uvádí další definiční znaky sociologie:

  -
Má svou podobu teoretickou, čili podobu více méně uceleného pojmosloví a obecně-teoretických výroků o společnosti;

  -
Má svou rovinu empirickou, čili rovinu poznávání empirických skutečností (ve zkušenosti zakotvených vnímání společenského života) opřenou o svébytná pravidla a postupy.

  -
Mezi rovinou teoretickou a empirickou existují vztahy vzájemného ovlivňování a podmíněnosti. Teprve teoretické poznatky ověřené empirickým výzkumem se stávají nedílnou součástí obecné sociologické teorie; teprve empirické výzkumy opřené o teoretická východiska a respektující metodologické a metodické postupy, mohou přinést smysluplné a využitelné pozntaky.


Bohatších vymezení sociologie najdeme v literatuře mnoho. Většina je spojena s tím, že definuje sociologii jako teoreticko-empirickou vědu hledající a objevující zákonitosti společenských vztahů a procesů. Toto vymezení zdůrazňuje (kromě už uvedených definičních znaků):

  -
Objevování zákonitostí ve společnosti, tedy takových skutečností, které mají za přesně definovaných okolností všeobecnou platnost;

  -
Fakt existence společenských vztahů s tím, že jde o vztahy mezi jednotlivci nebo skupinami, a to vztahy vzájemného ovlivňování (tzv. interakce);

  -
Fakt existence společenských procesů, tedy proměnlivosti, změn a dynamiky společenských vztahů.


Ani toto vymezení sociologie však není pro pochopení předmětu sociologického zkoumání dostačující. Neříká totiž téměř nic o tom, co je obsahem sociologického poznávání. Neříká nic o trvalém sváru mezi sociální kontrolou (čili: požadavky, které společnost trvale klade vůči jednotlivcům a skupinám v zájmu toho, co společnost považuje za rozhodující pro své udržení a rozvoj; požadavky na chování  lidí, aby se chovali "jak se patří") a mezi sociální tvořivostí (čili: prosazováním neopakovatelné individuality jedinců a společenských skupin, odvozované z jejich svébytných hodnot, potřeb a dispozic). Neříká nic o nezbytnosti hledání rovnováhy mezi sociální kontrolou a sociální tvořivostí v jakémkoliv společenském vztahu či společenském procesu. Při tom právě v těchto velmi složitých jevech lze hledat obsahy společenského života.


Sociologii budeme v tomto textu chápat jako teoreticko - empirickou vědu hledající příčiny, zdroje, překážky a pravidla tvorby rovnováhy mezi sociální kontrolou a sociální tvořivostí ve společenských vztazích a společenských procesech.

Toto pojetí sociologie umožňuje vymezit základní otázku, na jejíž zodpovězení se sociologie ptá:

Co to je, co umožňuje rovnováhu mezi sociální kontrolou a sociální tvořivostí ve společnosti? Nebo jinak: Co způsobuje, že společnost a její části "drží pohromadě"? Jaké jsou to postupy, které vedou v tomto složitém procesu k takové komunikaci, která ústí až k "dohodě" mezi účastníky společenského života o míře prosazování sebe sama a současně o míře respektování požadavků jiných?

Hledání odpovědí na tuto základní sociologickou otázku jsou předmětem vlastně každého sociologického zkoumání. Čili - každý předmět sociologického zkoumání je možné definovat v souvislostech této otázky. Zároveň způsoby odpovědi na tuto základní otázku odlišují jednotlivé sociologické školy.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
O co jde především sociologii?

2.
Zkuste využít pohled příznačný pro předmět sociologie na nějakou vlastní situaci, která v sobě skrývá určitý sociální problém.

A.2
Systematika sociologie

 Obecné vymezení předmětu sociologického zkoumání vyjadřuje sice základní pojetí sociologie, ale pro čtenáře, který se s touto problematikou setkává poprvé, je z tohoto samotného vymezení obtížně pochopitelné co všechno vlastně předmět sociologického poznávání zahrnuje. Seznámení se systematikou sociologie umožňuje snadnější pochopení předmětu sociologického zkoumání - poznání toho, k čemu sociologie může sloužit a slouží.


Systematikou vědy rozumíme její vnitřní uspořádanost z hlediska struktury (relativně-stabilní sítě podstatných vztahů mezi jejími částmi) a z hlediska funkcí, které poznávaná věda plní.
A.2.1
Vztah mezi empirií a teorií

Základním strukturálním hlediskem systematiky sociologie je vztah mezi empirickým a teoretickým poznáváním. 
Z tohoto hlediska je možné členit sociologické poznání v podstatě do tří rovin:


- Roviny sociografické;


- Roviny sociologických disciplín;


- Roviny obecné sociologické teorie.


A.2.1.1
Rovina sociografická.

 Jde o sociologické poznávání společenských jevů, vztahů a procesů, které je opřeno o pevné metodické a metodologické poznatky, avšak jeho výsledkem je prostý popis zkoumaných jevů, vztahů a procesů bez aspirace na zobecnění a usazení do svébytných pojmů a teoretických souvislostí.


To, co známe např. jako výsledky výzkumu veřejného mínění (jde např. o sledování volebních preferencí jednotlivých politických stran, popularity politiků, postojů veřejnosti k aktuálním společenským a politických problémům, a pod.) je typickým sociografickým poznatkem. Od těchto zjištění lze očekávat nanejvýš pouze objektivní odraz určité skutečnosti ve vědomí společnosti. Nelze z nich usuzovat na míru obecné platnosti takových reflexí a už vůbec ne na to, jaká je struktura příčin a vlivů na tyto reflexe.


Sociografická rovina sociologického poznání je nezbytným krokem ve struktuře tohoto poznání. Bez naplnění této roviny nelze vytvářet další stupně sociologického poznání. Typickými otázkami sociografické analýzy jsou výskyt, četnost a rozložení zkoumaného společenského jevu nebo procesu. Připomeňme, že takovým jevem může být i např. analýza segmentace trhu, analýza cílových skupin pro určité ekonomické aktivity, analýza spotřebitelských orientací, a řada dalších výzkumných předmětů spojených s marketingem.


A.2.1.2
Rovina dílčích sociologických disciplín

 Ucelené sociologické poznatky o určité oblasti společenského života, které jsou opřeny o svébytné pojmosloví a usilují o obecněji platné výpovědi o této oblasti, označujeme jako sociologické disciplíny.


V konci osmdesátých let uváděla mezinárodní klasifikace UNESCO (Organizace OSN pro vědu a kulturu) více než 80 sociologických disciplín. Zmíníme se alespoň o některých. Právě přiblížení sociologických disciplín umožňuje zpřesnit pohled na předmět sociologického poznávání.



-
Sociologie věkových skupin: Jde o sociologii mládeže a sociální gerontologii (sociologické zkoumání populace nejvyšších věkových skupin), o sociologii životních drah, blízké této problematice jsou i sociologie výchovy a vzdělávání.


Typickými otázkami současné sociologie mládeže jsou: analýza průběhu procesu vrůstání mládeže do "dospělé společnosti" spojená s poznáváním hodnotových struktur jednotlivých skupin mládeže, s mírou ochoty přijmout hodnotové struktury a normy chování příznačné pro "dospělou společnost", aktivity ve volném čase a jejich vztah k platným společenským normám, otázky spojené s hledáním svého místa ve společnosti mládeží a s uplatňováním náhražkových řešení při tomto hledání (včetně např. úniku od skutečnosti pomocí drog, alkoholu, sexuální uvolněnosti, tendencí k násilným a rychlým řešením, tendencí k "nalezení" vlastní identity ztotožněním s vrstevnickou skupinou nebo s jinými referenčními skupinami či osobnostmi - vzory, nově se vytvářející problémy úniku od skutečnosti prostřednictvím zúžení komunikace se světem na komunikaci s počítačem, nebo na "komunikaci" s hracími automaty, atd.) Rozbor vlivů sociálního prostředí, vzdělání, profesního zaměření, charakteru vykonávané práce, ekonomického postavení vlastního a rodiny, vlivu neucelené a ucelené rodiny, vlivu vzdělávacích a výchovných zařízení, vlivu masových médií a součástí masové kultury, vlivu konkrétních etap společenského vývoje, zvláště při zásadnějších společenských změnách, to a mnoho dalšího jsou okruhy, kterými se zabývá sociologie mládeže.



Sociální gerontologie má se sociologií mládeže mnoho společného, ale jakoby se "záporným znaménkem". Jestliže sociologie mládeže zkoumá především sociální okolnosti a vlivy na etapu životního startu (jako v mnoha směrech určujícího činitele pro zaměření celé další existence jedinců a skupin), sociální gerontologie se zabývá závěrečnou etapou životní dráhy. Současná sociologie potvrzuje, že mezi mírou sociálních aktivit během životní dráhy a způsoby a průběhem její poslední fáze  existuje významný vztah. Za kardinální problém sociální gerontologie je možné označit míru ochoty přijmout fakt každodenní přítomnosti konce života danou společností. Nejde jen o optimální institucionální, legislativní a etické zabezpečení podmínek pro důstojné ukončení, ale v podstatě o to, dosáhnout, aby vědomí o přímém vztahu mezi kvalitou života a podobou jeho poslední fáze prostoupilo chováním společnosti. Jde např. i o velmi praktické skutečnosti jakými jsou vhodné návrhy na vícegenerační bydlení. Mimochodem poslední analýzy ukazují, že rodinné bydlení se samostatným prostorem pro dožívající členy rodiny (vejminek) a prožití posledního období života v přímé spolupráci s vnoučaty či pravnoučaty představuje sociální mechanismus, který je nejvhodnější pro všechny zúčastněné. Pro prarodiče představuje jednoznačný zdroj seberealizace (především citového naplnění), pro děti pak nejpřirozenější proces včleňování do rodiny, jejích tradic, kultury a atmosféry a tedy i posilování pocitu jistoty a zakořenění ve světě dospělých. 



-
Sociologie lidských sídel: jde především o sociologii města, sociologii vesnice, sociologii bydlení.


Sociologie města je s růstem podílu městského obyvatelstva na celku populace a s rozvojem megalopolis (např. typu Sao Paula, kde se počet obyvatel pohybuje již k 20 miliónům osob, nebo soustavy měst někdy označované Boswash, tedy plně urbanizovaného prostoru od Bostonu k Washingtonu, který má snad přes 50 miliónů obyvatel, atd.) sociologickou disciplínou velkého významu. Centrálním problémem sociologie města je hledání možností pro minimalizaci sociální anómie (bezdomoví, vykořeněnosti) u městské populace, nebo, opačně řečeno, hledání postupů, které mohou městskému obyvatelstvu přinést pocit přináležitosti k dané komunitě, pocity jistoty a bezpečí, pocit domova. Při tom je třeba respektovat dynamiku okolností i obsahu těchto pojmů, hledat možnosti rovnováhy mezi uplatňováním svébytnosti, vlastní tvořivosti a nezbytným respektováním pravidel soužití v neosobní atmosféře velkých sídelních celků atd. V každém případě je třeba počítat s diferencí mezi chováním i prožíváním městského a venkovského obyvatelstva.



Sociologie vesnice se pokouší odpovědět na obdobné otázky jako sociologie města, avšak právě se specifiky jiného typu soužití lidí na vesnici. Jsou pro něj příznačné mnohem zřetelnější nástroje sociální kontroly, výrazně vyšší citová a osobnostní zainteresovanost ve vzájemných interakcích, ale také odlišná orientace mimopracovních aktivit než u obyvatel měst, jiné vzorce spotřebitelských orientací a nákupního chování, atd. Mimo jiné je pro vesnici příznačná také menší ochota přijímat změny než pro městskou populaci. I když obrozenecká představa "morálně čisté, vlastenecké vesnice" zřejmě již dávno neplatí. Nicméně -jaké jsou platné vzorce chování pro současnou vesnickou populaci? Zvláště v souvislosti s probíhající transformací vlastnictví půdy jde o velmi aktuální otázku sociologie vesnice.



-
Sociologie deviantního chování, nebo také sociální patologie: 


Patří sem sociologické problémy pojetí sociálních norem a odchylek od nich (i zde jde o historické kategorie a kategorie ovlivňované kulturní a civilizační tradicí), hledání příčin posunu jednotlivců a skupin mimo sociální normy, otázky optimálních postupů tvorby skupin v nápravných zařízeních, vlivů na podobu interakcí a vzorců chování v těchto zařízeních, vztahů mezi chovanci navzájem a mezi chovanci a dozorčím personálem, sociologických vlivů na možnosti resocializace osob propuštěných z výkonu trestu, sociálních charakteristik obtížně přizpůsobivých skupin obyvatelstva, možností zmírnění jejich nepřízpůsobivosti, procesů soužití s těmito skupinami a jednotlivci v běžných komunitách, atd. Samostatnými problémy jsou otázky resocializace skupin a jednotlivců jejichž chování a prožívání je spojeno s drogami, s alkoholismem, s duševními chrobami, problematika soužití "normálních" rodin s osobami se sociálně patologickými znaky, atd. 



-
Sociální stratifikace, čili problematika rozvrstvení společnosti.



Složité procesy vedoucí k umístění jednotlivců a skupin na společenském žebříčku, rozsah společenského žebříčku, charakteristiky příznačné pro jednotlivé společenské vrstvy, problematika propustnosti jednotlivých společenských vrstev, problematika sociálních zdviží fungujících v dané společnosti nebo jejích částech, problematika distance mezi jednotlivými vrstvami, to vše jsou aspekty sociální stratifikace. Patří sem rovněž problematika vztahů chudých a bohatých, problematika "prahu chudoby" ve společnosti a tudíž i vymezení nezbytné záchytné sociální sítě, atd. K problematice sociální stratifikace se vrátíme v samostatné subkapitole, poněvadž jde o problematiku velmi úzce související s vymezováním cílových skupin např. při koncipování průzkumu spotřebitelských orientací.



-
Sociologie etnických a rasových skupin.

Specifika chování a vztahů uvnitř jednotlivých etnických skupin jsou aktuální nejen v tradičních strukturách i v naší společnosti (např. diference mezi vzorci chování platnými na ostravsku proti např. zlínskému regionu, na Slovácku proti jihočeskému kraji, atd.), ale nabývají na významu zvláště v souvislosti s otvíráním společnosti v rámci evropského společenství, v rámci výrazných migračních procesů mezi chudým jihem a bohatým Severem. Specifickým problémem v naší společnosti je otázka soužití s romským etnikem, zvláště v souvislosti se zcela opačnými populačními tendencemi romského a neromského obyvatelstva. (V současnosti lze odhadovat počet Romů v České republice kolem 350 000 osob, ovšem populační přírůstek je tak velký, že do roku 2 030 lze očekávat, že podíl Romů na populaci našeho státu bude téměř desetiprocentní. I proto, že neromská populace založila v posledních letech negativní bilanci populačního rozvoje - převažuje počet zemřelých nad počtem  narozených.) Před sociologií zde stojí obrovské problémy, bez jejichž poznání nelze dost dobře založit systematickou péči o spolupráci mezi různými etniky. Spolupráci vycházející ze vzájemného poznání a respektu ke specifikům jednotlivých etnik. A bez této spolupráce zas nelze vyloučit prohlubování latentních rasistických tendencí a tendencí k intoleranci uvnitř naší společnosti. A konečně prohlubování těchto tendencí k nesnášenlivosti může vést k velmi vážným společenským konfliktům...



-
Sociologie politiky.



Politika, jako soustava nástrojů sloužících k získání, udržení či narušení moci, má, přirozeně, také svou stránku společenskou. Jednak je politika vždy  společenským procesem (děje se mezi lidmi, mezi institucemi) a má také vždy své společenské kořeny, souvislosti a následky. 



Sociologie politiky zahrnuje řadu problémových oblastí. Některé připomeneme:



  -
Problematika politických stran a institucí, jejich tvorby jako sociálních společenství se svéráznými mormami chování a svébytnými hodnotovými strukturami; 



  -
Problematika míry otevřenosti politiky, podoby kontrolních mechanismů, vztahů mezi občanem a politikou, spojené s volebními systémy, s dynamikou a otevřeností politických struktur, možnostmi odvolacích nezávislých institucí a mechanismů, atd.; 



  -
Problematika tzv. občanské společnosti jako nezbytné součásti demokratické společnosti, jako na státu nezávislé sumy aktivit občanů, kteréžto aktivity jednak vytvářejí prostor pro seberealizaci (a tedy brání stavu anomie, tedy vykořeněnosti, lidí a společenských skupin) a současně zabraňují vzniku a růstu nedemokratických tendencí ve společnosti (např. růstu etatismu, tj. přehnané funkce státu; nebo růstu autokratických až totalitářských tendencí, tedy tendencí, které pohrdají občany a menšinovými názory;). Jak říká Ralph Dahrendorf: "Štíhlý stát, spojený s bohatou občanskou společností, má velmi blízko k definici charakterizující veřejnou tvář svobody."



  -
Problematika spolupráce politických systémů v rámci světové globální společnosti, či jejích částí. Problém světové bezpečnosti (či zachování míru) jako sociologický problém, představuje jedno z kardinálních temat sociologie politiky.



-
Sociologie masových komunikací a médií

Poměrně mladá problematika masových komunikací jako sociálního fenomenu dala již vzniknout samostatné sociologické disciplíně. Jde v ní především o hledání souvislostí a dopadů masových médií na kvalitu mezilidských vztahů, na podobu sociálních skupin - především tzv. primárních (v nichž převažují jako základní pouta citové vztahy) jako je rodina, skupiny vrstevníků, a pod. - ale také o možnosti a podoby interakcí mezi populací a médii, o problematiku možné kontroly médií občany, atd. V určitém smyslu sem patří i problematika reklamy a jejího užití v masových médiích, především pak jejího dopadu na společnost a její chování. Problém komercionalizace médií, který s reklamou velmi úzce souvisí, je v širších souvislostech významnou součástí problematiky komercionalizace života vůbec. V tomto smyslu je také problematika masových komunikací součástí vážných a varujících otázek tzv. masové společnosti. Tedy společnosti, kde jedinec a scérázné sociální skupiny ztrácejí identitu a v mnoha směrech podléhají masové manipulaci: od spotřeby, až po prožívání volného času; od unifikace bydlení, až po "jednotné" oblečení; od novodobých akčních hrdinů jako vzorů chování, až po přijetí násilí jako jednoho z nejdůležitějších postupů řešení konfliktů mezi lidmi, atd.


Pro marketingové odborníky je znalost problematiky médií a jejich působení ve společnosti, včetně znalostí o dopadech reklamy, způsobech měření těchto dopadů a zvláště problematiky volby mezi reklamou vycházející jen a jen z masových potřeb populace a reklamou vyjadřující poslání firmy či výrobku (lze snad říci: reklamou i kultivující vkus a znalosti solečnosti) velmi důležitá.


V poslední době se v této disciplíně objevuje nová problematika, a to v souvislosti s bohatě rostoucími možnostmi velmi rychlé a velmi strukturované počítačové komunikace mezi lidmi bez ohledu na stát, bez ohledu na fyzickou vzdálenost. Zdá se, že se zde rodí nová šance pro rozšíření a prohloubení komunikací a tedy i pro možnosti růstu vzájemného chápání lidí.


Co přinese do podoby mezilidských vztahů a chování jedinců a skupin další novinka, která je snad zařaditelná do této disciplíny, a to rozšiřování tzv. virtuální reality, to nelze dnes vůbec dohlédnout.



-
Sociologie rodiny.


Nezpochybnitelný význam rodiny jako základní "učebnice života" pro děti, jako zdroje jistot či naopak anomie pro všechny její členy, jako základní sociální i hospodářské jednotky společnosti a konečně jako zdroje citové bohatosti či naopak prázdnoty, to vše jsou okolnosti, které dávají zkoumání rodiny prvořadý význam mezi sociologickými problémy současnosti. Zvláště v souvislosti s častými krizovými stavy rodin projevující se ve faktickém (tedy i právně uzavřeném) rozpadu, nebo v nenaplňování funkcí rodiny jejími členy a vůči jejím členům.


Jak vypadá struktura rolí ve standardní rodině? Co je obsahem mužské (otcovské) role v současnosti proti tradici patriarchální rodiny? Jaké jsou obsahy ženské a mateřské role v současné rodině? Jak vypadají standardní komunikační cesty uvnitř a vně rodiny? Jaké mechanismy určují kvalitu vztahů uvnitř rodiny? Kde jsou zdroje zmenšujícího se působení rodiny na své členy? Jakou roli zde hraje prožívání volného času, profesní zaměření rodičů, vzdělání rodičů, druh bydlení, ekonomické poměry, vybavení domácností, spolupráce s prarodiči, náboženské cítění, hodnotové preference rodičů, výchova k rodičovství, spolupráce se školou a mimoškolními zájmovými institucemi a aktivitami, tyto a řada dalších otázek jsou pro současnou sociologii rodiny příznačné. 


Odpovědi na ně mají m.j. i velký praktický význam, např. v orientaci sociální politiky na začínající rodiny, na rodiny s malými dětmi, na velké rodiny, na podporu rodin v určitých oblastech státu, atd. Známý spor o to, zda má či nemá stát působit na populační rozvoj je v těchto souvislostech bezpřemětný: Samozřejmě, že stát v této oblasti působí a to i tehdy, když se od takového působení distancuje. 



-
Ekonomická sociologie.

Pod tímto názvem se skrývá několik sociologických disciplín: Sociologie práce,  sociologie spotřeby, sociologie jednotlivých národohospodářských odvětví (průmyslu, zemědělství, stavebnictví, služeb, obchodu, atd.), sociologie ekonomického chování, z části i sociologie řízení, sociologie organizace a další.


V podstatě jde o zkoumání sociálních souvislostí ekonomiky, tedy chování lidí a institucí na trhu a dopadu tohoto chování do sociálních vztahů a procesů a na druhé straně promítání vzorců chování, norem, hodnot a postojů lidí, sociálních skupin a institucí do ekonomie.


Problematice ekonomické sociologie budeme věnovat samostatnou část skript. Tady připomeneme jen několik klíčových otázek.


Především jde o to uvědomit si, že ekonomika se naplňuje a rozvíjí vždy v určitém společenském prostředí, je tímto prostředím ovlivňována a zároveň je ovlivňuje.


Nelze např. předpokládat, že výkonově orientované řízení ekonomiky bude mít okamžitou odezvu v chování lidí, když v dosavadním vývoji převažovalo v pracovním působení především pasivní, nevýkonové chování. Vzorce pracovního chování, pracovní návyky, mají určitou setrvačnost a jsou chápány účastníky pracovního procesu jako normální. Teprve dlouhodobější kombinované působení změny vlastnických vztahů, pracovní motivace a širších podmínek práce (např. nezaměstnanosti) může přinést zásadnější změny směrem k novým vzorcům pracovního chování.


Dále je nezbytné pamatovat na to, že všechny ekonomické vztahy nabývají podobu vztahů společenských. Platí to nejen pro celospolečenské souvislosti, ale i pro konkrétní otízky spojené s pracovním chováním konkrétního pracovníka. Např. mzda není nikdy vnímána sama o sobě (tedy jako odměna za práci), ale ve vztahu ke mzdě za tutéž či podobnou práci, kterou dostává soused, spolupracovník, prostě někdo jiný. 


Konečně je důležité připomenout, že obsah vykonávané práce (tedy míra její tvořivosti, fyzické a duševní namáhavosti, opakovanosti, stereotypičnosti, atd.) a míra uspokojení z práce jsou činitelé, kteří rozhodným způsobem ovlivňují celý životní styl, celý obsah života. Doba věnovaná pracovní činnosti představuje obvykle největší ucelenou část bdělého života lidí. Již to samo o sobě má velkou váhu. Obsah vykonávané práce a míra uspokojení z ní se pak přenášejí i do zaměření mimopracovního času. Rozdíly v obsahu vykonávané práce a v míře pracovní spokojenosti mají často rozhodující význam pro rozdíly v životním stylu a konec konců i v postavení na společenském žebříčku, na zařazení jedince do společenské vrstvy.



-
Sociální ekologie.

Vnímání ekologických problémů, jako v mnoha směrech určujících šance lidstva na přežití, nemohlo obejít sociologii. Nejen to. Ukazuje se, že jestliže má dojít k rázné orientaci směrem k respektování ekologických kritérií vlastně při každém lidském rozhodování, nemůže jít pouze o výsledek takto orientovaných legislativních norem, daňových zákonů, sankcí a inciátorů ekonomické a technické podoby, ale především o posun v hodnotových orientacích lidí. A to jsme na poli sociologického poznávání. V praxi posledních let se problematika nezbytného posunu našeho života směrem k výrazně vyššímu respektování ekologických požadavků (na níž výrazně participuje sociologie, ať už jde o disciplínu "sociální ekologie", či pod jinými označeními) koncentrovala do konceptu trvale udržitelného rozvoje. V tomto konceptu fakt nezbytných změn hodnot a životního stylu hraje velmi důležitou roli. I výzkumy u nás ukazují (např. práce doc. E.Librové), že takové posuny jsou možné a neznamenají v žádném případě ochuzení života těch, kteří je zvolí.


V každém případě poznání a respektování tendencí vyplývajících ze sociální ekologie je nezbytnou podmínkou budoucích rozhodovacích procesů ve všech oblastech života společnosti, tedy i při koncipování a naplňování marketingové strategie firmy.



-
Existuje ještě celá řada sociologických disciplín. Např. sociologie náboženství,


sociologie práva a normativních systémů, sociologie armády a války, sociologie vzdělávání a výchovy, demografické aspekty sociologie, sociologie volného času, sociologie sportu, sociologie kultury, atd. Zájemcům doporučujeme běžný věcný rejstřík kterékoliv vysokoškolské knihovny. Jeho prostřednictvím lze získat nejen přehled o sociologických disciplínách, ale i literaturu podle zájmu čtenáře.



Cílem poznámek k jednotlivým sociologickým disciplínám bylo uvést čtenáře do sociologické problematiky, naznačit šíři záběru sociologického poznávání a možná i upozornit na možnosti řešení problémů, které sami čtenáři pociťují.


A.2.1.3
Obecná sociologie

Obecná sociologie představuje nejvyšší formu abstrakce sociologického poznání. Jde o postižení obecně platných zákonitostí sociálního chování, vztahů a procesů. 


Pro obecnou sociologii jsou příznačné metody poznání opřené o imaginaci (obrazotvornost, představivost), tvořivost a velmi úzký vztah k obecné metodologii věd a k filosofii. Své místo, jak bylo řečeno, zde má i ověřování obecných poznatků empirickým výzkumem a inspirace z empirie a empirických zkoumání.


Obecná sociologie představuje "třetí patro" výstavby sociologie: Na základech sociografie a prostřednictvím sociologických disciplín vyrůstá obecná sociologická teorie, jejíž poznatky mají všeobecnou platnost pro danou společnost. Sestává především z ucelené terminologie, všeobecně platných poznatků, propracovaného pojmosloví a obecné metodologie.


Obecnou sociologií se budeme více zabývat v té části skript, která je věnovaná základním sociologickým školám.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké jsou roviny sociologického poznávání v návaznosti na vztah mezi empirickým zkoumáním a sociologickou teorií a jak jsou vymezeny?

2.
Pokuste se načrtnout svou představu o sociografickém zmapování části Vašeho sociálního okolí.

3.
Víte alespoň něco o skutečné podobě způsobu života nějaké romské rodiny z Vašeho okolí?


A.2.2
Funkce sociologie

Druhým hlediskem, které je nosné pro systematiku sociologie, je rozdílnost funkcí sociologie


Funkce sociologie se s vývojem této vědy mění. Vzpomeňme funkci, kterou sociologii přisuzoval A. Comte. Různé funkce, tedy to, k čemu sociologie slouží, jsou základem odlišení postupů sociologického poznávání. Je proto nutné vždy, když o nějaké sociologické poznání usilujeme, pokud možno přesně definovat funkci, kterou chceme tímto poznáním naplnit.


Základní funkce sociologie jsou následující.

  -
Poznávací funkce: Rozšiřování lidského vědění o člověku, o životě, o společnosti je součástí růstu poznání vůbec. Naplňování této funkce je atributem každé vědní disciplíny. 

  -
Reformátorská funkce: Sociologické poznatky mohou sloužit i jako zdroj cílených změn, reformování života a světa. Konec konců všechny výzkumy orientované např. na trh slouží k tomu, aby jejich prostřednictvím došlo ke změnám na trhu, k přeskupení tržních segmentů, ke zlepšení situace prodejní či výrobní firmy, atp.

  -
Sociálně - regulativní funkce: Jde o funkci, která je bezprostředně spojena s manipulací s lidmi. Někdy se v této souvislosti hovoří o funkci sociálně-inženýrské. Bývá spojována především s totalitními systémy moci, pro které je příznačná snaha dosáhnout co nejvyšší unifikace v chování lidí, co nejvyššího sjednocení životních podmínek a tedy i co nejvyšší ochoty podléhat moci a jejím mechanismům. Toto spojování však nemusí znamenat, že sociálně - regulativní funkce sociologie nemá své opodstatnění. Je využívána pro fixaci moci ve společnosti, stejně tak pro cílenou manipulaci lidmi v pracovním procesu, v řízení pracovních skupin, ale i v řízení rodiny, a pod. Důležité je nalézt vhodnou míru naplňování této funkce sociologie ( a její omezení, především ve vztahu k rovnováze mezi tvořivostí a kontrolou) ve vztahu k funkcím ostatním.

  -
Humanizující funkce: Tato funkce je v jistém smyslu opakem funkce předchozí. Jde totiž o to, že sociologie může sloužit i jako nástroj prohlubování lidskosti (humanistického náboje) ve společnosti. Pomoc při vysvětlování vztahů mezi lidmi, pomoc při jejich chápání, pomoc při hledání lidské alternativy pro sebe sama a při hledání smyslu existence jedince i sociální skupiny, to jsou některé části naplňování humanizující funkce sociologie. Naplňování této funkce je protitlakem manipulačních či "sociálně - inženýrských" postupů. Naplňování humanizující funkce sociologie je otvíráním prostoru svobody pro jedince, skupiny, společnost.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké základní funkce může plnit sociologie? Jak jsou vymezeny?

2.
Jaký je, podle Vašeho názoru, význam humanizačních funkcí v životě lidí?

A.3
Základní sociologické školy

Předchozí kapitola (systematika sociologie) poukázala na šíři a bohatost sociologického pohledu na skutečnost. Nepřinesla však odpově_ na otázku, kterou jsme nazvali v prvé části této kapitoly "základní otázkou sociologie": 


Co to je, co umožňuje nalézat rovnováhu mezi sociální kontrolou a sociální tvořivostí? Nebo jinak - co způsobuje, že společnost a její části "drží pohromadě"?

Diference v odpovědích na tuto otázku tvoří základní rozdíly mezi hlavními sociologickými školami současnosti. Budeme-li se zabývat základními sociologickými školami nejde o historický výlet do vývoje sociologie, ale o zachycení základních způsobů 

naplňování předmětu sociologie. 


Tento text současně představuje i vstupní kapitolu obecné sociologie: Odpovědi na základní otázku sociologie jsou zároveň nejobecnějším náčrtem zákonitostí života společnosti.


V současné sociologii lze rozpoznat množství škol. V podstatě je však možné identifikovat tři základní proudy sociologického myšlení:

  -
Konsensuální sociologie

  -
Teorie konfliktu

  -
Interpretativní sociologie.

A.3.1
Konsensuální sociologie

Východiskem všech odnoží konsensuální sociologie je tzv. teorie společenské smlouvy, která konstatuje, že

  lidé se sdružují proto, že z toho mají výhody a bylo by od nich nerozumné, kdyby se         chovali jinak a pravidla soužití nerespektovali.

To znamená, že v základu sociálního řádu (čili toho, co "drží společnost pohromadě") stojí nepsaná úmluva (neboli konsensus), v níž se lidé více či méně zavazují, že budou dodržovat pravidla umožňující jim vzájemné soužití. A protože jsou odkázáni jeden na druhého, snaží se maximalizovat výhody, které z této skutečnosti plynou a minimalizovat třecí plochy snižující účinnost jejich kooperace.


V rámci konsensuální sociologie lze uvést dvě základní školy:

  -
Strukturální funkcionalismus

  -
Teorie sociální směny.


A.3.1.1
Strukturální funkcionalismus

Tato škola je spojována především se jménem amerického sociologa Talcotta Parsonse (1902 - 1979). Chápe sociologii především jako studium funkcí, které plní určitý společenský jev z hlediska sociální struktury. 


Konkrétněji jde o to, že sociální řád je založen na učitém minimálním konsensu (shodě, úmluvě, souhlasu) ohledně základních hodnot. Tyto společně sdílené hodnoty jsou základem tohoto konsensu. Fungují při tom tak, že orientují jednání členů sociálního systému v souladu s potřebami systému. Jen za podmínky existence konsensu o zhodnotách se může sociální řád reprodukovat. Existují mnohé mechanismy, které umožňují, aby tato podmínka byla splněna. Sociologie je studiem těchto mechanismů a jejich případných poruch. 


Základní vztahový rámec takto chápané sociologie, který vymezuje podmínky, za nichž veškeré chování lidí probíhá, je složen ze čtyř navazujících a vzájemně se podmiňujících systémů:



-
Kulturní systém


Soubor sdílených hodnot, které jsou pro členy společnosti závazné, protože jimi jsou určovány přípustné formy jednání a myšlení. Může jít např. o náboženství, o úctu či respekt k národním hodnotám, o vztah ke kultuře v širokém slova smyslu (tedy k tomu, co bylo dosud ve společnosti vytvořené a je danou společnosti přijímané jako hodnota), a pod.


Prostřednictvím hodnot jsou ve společnosti definovány cíle chování (tedy to, o co se má usilovat) a také postupy jak se těchto cílů má dosahovat (neboli normy chování).


Konformita (čili přijetí, ztotožnění se) s těmito hodnotami a normami chování je základní podmínkou fungování společnosti.



-
Sociální systém


Jde o soubor sociálních rolí a s nimi spojeného očekávaného chování. Obsah se zde vyvozuje, jak bylo řečeno, z míry konformity s kulturním systémem. Konkrétní podoby sociálních rolí jsou velmi rozmanité, stejně jako jsou rozmanitá očekávání, která se ze strany dané sociální skupiny nebo společnosti vůči jednotlivým sociálním rolím vytvářejí. Každý vystupujeme v řadě sociálních rolí: Jako student, jako otec, jako manžel, jako pracovník v určitém zařazení, jako člen skupiny přátel scházejících se v určité hospůdce, jako občan, jako dítě svých rodičů, atd. Naše okolí očekává, že se v dané roli budeme chovat určitým způsobem, že budeme danou roli hrát v souladu s požadavky sociálního systému, s požadavky společenských (či skupinových) cílů, hodnot a norem. 


Konformita s předepsanými rolemi umožňuje předvídat chování druhých a umožňuje tudíž i pravidelnost a uspořádanost fungování systému.


-
Systém osobnosti


Jedinec se včleňuje do systému hodnot, norem a očekávaných chování, a to prostřednictvím procesu socialiazce. Socializace je zde chápána jako učení se potřebám, motivům, postojům a také hodnotám a normám chování takového druhu, které jsou "předepsané" kulturním a sociálním systémem. 


-
Systém behaviorálního organismu


Jde o systém vyplývající z biologické existence člověka v určitém fyzickém prostředí. Existence vnitřní a vnější přírody je limitou možností a mezí lidského konání. Respekt vůči těmto limitám je tak součástí celého vztahového rámce a v tomto směru spoluovlivňuje konkrétní možnosti a podoby ostatních systémů.


Pro uplatnění lidské tvořivosti zbývá prostor ve volbě strategie jednání. Tady strukturální funkcionalismus hovoří především o těchto rozhodovacích dilematech, před nimiž stojíme:



  -
Budeme na ostatní lidi pohlížet spíš na základě toho kým jsou (jaké jsou jejich viditelné znaky jako např. věk, pohlaví, rasa, status, atd.), anebo na základě toho co vykonali?



  -
Budeme vůči lidem vystupovat a nahlížet je podle stejných měřítek (universalisticky), nebo diferencovaně (partikularisticky)?



  -
Nakolik citově či naopak citově neutrálně budeme vůči naším partnerům v interakci (vzájemných vztazích) vystupovat?



  -
Nakolik všeobecné nebo naopak nakolik specifické požadavky budeme vůči našim partnerům v interakci adresovat?

Vůči strukturálnímu funkcionalismu lze vznést kritické námitky, především pokud jde o 

  -
neobjasňování původu hodnot; Jako by byly dané. To ovšem neodpovídá skutečnosti. V různých kulturách (civilizacích) jsou za hodnoty považovány odlišné skutečnosti.

  -
metodické nedostatky, především o argumentaci kruhem (kdy se určitá skutečnost vyvozuje z ní samé); Např. to, že "náboženství existuje proto, aby byla zajištěna morální jednota společnosti", a to je výrok typický pro strukturálně-funkcionalistické teorie, je příklad důkazu kruhem: existence náboženství se vyvozuje z existence náboženství...

  -
přeceňování významu normativního prvku v životě a opačně velmi malý prostor pro tvoživost; Důraz na konformitu, jako základ konsensu, má za následek minimalizaci tvořivosti. S tím je spojeno i to, že pro teorii strukturálního funkcionalismu je příznačná vysoká tendence ke zachování daného stavu, neměnnosti a v důsledku ke stagnaci. Ostatně touto teorií vlastně nelze vysvětlit sociální změnu.


A.3.1.2
Teorie sociální směny

odpovídá na otázku "jak je udržován sociální řád?" zhruba takto:

Chování lidí pochopíme nejlépe tehdy, když si je představíme jako neustálou směnu statků a služeb všeho druhu. Bez ohledu na to, co se směňuje (jestli jsou to věci, peníze, úcta, láska, přítelství, atd.), vždycky je kontakt mezi účastníky této směny závislý na výměně více či méně ekvivalentních položek. Přesněji toho, co za ekvivalent považují, na čem se jako na ekvivalentu dohodnou, co má pro ně "ekvivalentní" hodnotu. Ke konsensu tedy dochází na základě porovnání směňovaných statků a služeb. Konsensus vychází se shody o ekvivalentu směny.


Zdrojem této teorie je klasická ekonomická teorie, opřená především o dvě východiska:

  -
účastníci směny se vždy snaží maximalizovat své zisky. Lidé jednají tak, že neustále porovnávají výdaje a zisky plynoucí z různých možností jednání a rozhodují se pro variantu v tomto směru neajtraktivnější. (Ať jde o výběr spolusedících u stolu v restauraci, námluvy, nebo spoluúčast na revoluci.)

  -
s růstem konzumovaného zboží klesá užitek z konzumování každé další jednotky. 

Na trhu jsou ekvivalentem peníze. Při sociální směně dochází případ od případu k dohodě o ekvivalentu.


V naší společnosti jakoby právě tato teorie převládala. Dokonce v přímé aplikaci ekonomické teorie na sociální směnu v tom smyslu, že peníze jako ekvivalent vstupují do většiny vztahů mezi lidmi.


Přesto je teorie sociální směny podrobována (právem) značné kritice. Kritikové konstatují, že generalizace trhu na celou oblast sociálního života vede k deformaci pohledu na člověka, na lidskou existenci. Námitky jsou především tyto:



-
Nezbytnost neustálého poměřování možných zisků a ztrát vyžaduje od aktérů téměř nadlidské úsilí. V oblasti běžných interakcí je nezbytné neustále hledat ekvivalenty, domlouvat se na jejich podobě, porovnávat je se zisky či ztrátami z jiných interakcí, atd. Často chybějí informace, čas, okolnosti nedovolují skutečné srovnávání... Praktické důvody vedou k tomu, že fakticky poměřování zisků a ztrát není dost dobře možné. 



-
Kalkulace navíc předpokládá vždy účelově racionální chování. Jak se s tímto požadavkem srovávají city, zvyky, stereotypy, setrvačnost hodnotových orientací, ale také proměnlivost zisků a ztrát v čase - co je dnes ziskem, může být zítra ztrátou, a naopak.



-
V sociálních vztazích existují některé odměny, které jsou odměnami pouze za předpokladu, že nejsou užívány jako prostředek směny. (Např. výrazy přátelství by paradoxně jasně poklesly, kdyby se ukázalo, že se jedná právě o odměnu.) Navíc zde existuje kategorie odměn, které naprosto nic nestojí, např. opětovaná láska, a při tom jsou vysoce žádanými odměnami pro účastníky interakce.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jak chápete základní východisko konsensuální sociologie?

2.
Znáte ze svého okolí vyznavače "teorie sociální směny" ? Jestliže ano, lze u nich (kromě tohoto vyznávání) nalézt ještě další více méně společné charakteristiky?


A.3.2
Teorie konfliktu

Východiskem teorie konfliktu je vědomí o neodstranitelné protikladnosti zájmů lidí a současně nekonečnosti lidských potřeb na jedné straně a konečnosti zdrojů, jež mohou být pro uspokojování potřeb využity na straně druhé. Mezi nekonečně diferencovanými zájmy a nekonečně se vyvíjejícími potřebami a konečnými možnostmi jejich uspokojování musí nezbytně dojít ke konfliktu. Vzhledem k tomu, že protikladnost zájmů a konečnost statků jsou neodstranitelné, je řešení konfliktů trvalým procesem. Jejich prostřednictvím vzniká možnost domluvy, formují se struktury a dynamika sociálních vztahů. Toto je odpově_ teorie konfliktu na základní otázku sociologie.


Teorie konfliktu je méně propracovaná než např. strukturální funkcionalismus. Vlastně nejpropracovanější variantou teorie konfliktu je marxismus. Ovšem prognóza vývoje sociálních konfliktů zakladatelů marxismu se nepotvrdila. (Máme na mysli osu: třídy - třídní boj - odumírání tříd - odumírání státu - beztřídní společnost.) Ostatně i východiska marxismu, opřená o minimalizaci individuality a maximalizaci skupinového chování, o jasnou převahu materiálové základny ve všech rozhodovacích procesech, o výhradně materialistický pohled na svět a další, se ukázala rovněž jako lichá.


Teorie konfliktu se snaží ze svého základního východiska pochopit a vysvětlit sociální vztahy a procesy a současně shromáždit obecné poznatky o průběhu a pravidlech konfliktů. Některé obecné poznatky o podobách, průběhu a funkcích konfliktů uvedeme:

  -
V průběhu konfliktu dochází k uvolnění přebytečného napětí, které by jinak mohlo ohrozit stabilitu či dokonce existenci dané skupiny. Konflikty, které se netýkají zásadních (konstituujících) hodnot skupiny, mají funkci pojistného ventilu proti narůstajícímu napětí ve skupině.

  -
Konflikt s cizí skupinou pomáhá ustavit a udržovat identitu vlastní skupiny. Čili výskyt nepřítele vůči naší skupině vede ke stmelení naší skupiny.

  -
Stabilní společnosti si "mohou dovolit" trvalé vnitřní konflikty. Jinými slovy: stabilní společnost přijímá fakt trvalých konfliktů jako neodstranitelný, počítá s ním, nechává jim takový průběh, aby mohlo dojít k řešení a ne aby se hromadily, protože potom by napětí ve společnosti mohlo narůstat do podoby, která by ohrožovala její existenci. Odkrývání a zveřejňování konfliktů má v tomto směru ozdravnou funkci.

  -
Jeden z nejtěžších současných konfliktů ve společnosti je tzv. "konflikt svobody". Spočívá, zjednodušeně řečeno, v konfliktu mezi potřebou svobody a neochotou a neschopností nést svobodu, včetně odpovědnosti za svobodně učiněná rozhodnutí. A také nezbytnost svobodného jedince (skupiny, společnosti) soustavně rozšiřovat možnosti pro výběr variant svobodného chování pro jiné. Při tom platí, že pokud společnost není schopná tento konflikt svobody svých členů řešit, nelze předpokládat, že dosáhne svobodné existence. Rezignace na svobodu v tomto pojetí představuje jeden z nejčastějších zdrojů pro hledání náhražkovitého řešení vlastní existence - od podléhání "falešným prorokům" (R.Dahrendorf), až k alkoholismu, drogám, intoleranci, násilí, zločinnosti. Pro konflikt svobody je příznačný i trvalý spor s mocí: Moc sama v sobě obsahuje tendenci k uchování sebe sama. To ovšem posiluje konzervační tendence ve společnosti, zabraňuje v rozšiřování šancí pro svobodný výběr. Mechanismy kontroly moci a rozvoj těchto mechanismů, to jsou základy pro vyrovnávání sváru mezi mocí a svobodou. Jádro mechanismů lze hledat v demokratických institucích a nástrojích otevřené, občanské společnosti.


Na rozdíl od konsensuální sociologie akcentuje teorie konfliktu především rozvoj individální a skupinové tvořivosti, přínosy jedinců a skupin do vytváření pravidel soužití mezi lidmi a do společenského řádu a trvalou proměnlivost sociálních norem a sociální kontroly vůbec. Znamená to ovšem, že tento výklad světa a společnosti klade podstatně vyšší požadavky na sílu a kvalitu jedinců a skupin, na jejich vyspělost a schopnost samostatného rozhodování a rozhodování svobodného. Mnoho důkazů o neschopnosti unést skutečnou svobodu, o zaměňování svobody za anarchii, o neochotě přijmout odpovědnost za své skutky, o netrpělivosti v tvorbě svobodných podmínek pro život společnosti a konečně o neochotě srovnat svou svobodu (představu o svobodě) se svobodou jiných a časté tendenci řešit získání prostoru pro vlastní svobodu násilím na úkor jiných, to vše upozorňuje na možné slabiny teorie konfliktu. Teorie konfliktu konstatuje, že základem pro řešení těchto konfliktů je růst poznání a to včetně růstu poznání o životě jiných společností a skupin, růstu vědomí o nezbytné "jinakosti" světa a o tom, že "já" nemusím být jediným měřítkem všeho konání...

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jak rozumíte základnímu východisku teorie konfliktu?

2.
Co je obsahem "konfliktu svobody"? 


A.3.3
Interpretativní sociologie

Interpretativní sociologie nevychází ani z teorie společenské smlouvy, ani z faktu nevyhnutelnosti konfliktů mezi lidmi, nýbrž z prostého faktu, že proto, aby se lidé mohli mezi sebou shodnout na určitých pravidlech soužití (a tedy i na tom, co jejich společenství drží pohromadě) je nezbytné, aby mezi sebou vůbec komunikovali. Pro tuto komunikaci je zásadní, že 

  -
lidské bytosti jednají na základě významů, které přikládají jevům a procesům, které je obklopují;

  -
tyto významy nejsou vlastnostmi samotných jevů a procesů, ale produktem sociální interakce probíhající mezi členy společnosti;

  -
tyto významy nejsou stabilní, mohou být neustále pozměňovány a znovu definovány v průběhu nových interakcí.

Tudíž platí, že svět, který nás obklopuje, je závislý především na našem přístupu k němu. Lidé jsou aktivní bytosti, které při svých setkáváních navzájem vyjednávají podobu reality.

Z toho vyplývá, že interpretace je to, co dělá náš svět takovým, jaký ho vnímáme. Prostřednictvím vzájemného vysvětlování (interpretace) světa v interakci s jinými lidmi a prostřednictvím vyjednávání o tom, jak svět interpretujeme, může vzniknout základ pro úmluvu o tom, co považujeme za významné pro sebe, pro skupinu, pro společnost, co tudíž může být základem pro sociální řád. 


Zakladatel interpretativní sociologie Alfréd Schutz (1899 - 1959) postavil proti "objektivní danosti světa" aktivní činnost jedinců, kteří ve své každodennosti, v meziindividuální komunikaci, vytvářejí své vztahy a svůj svět, přetvářejí jej, upevňují, stabilizují. Jednání druhých interpretují na základě svých zájmů a zkušeností, na tomto základě jim přikládají význam a v souladu s tímto významem jednají.


Zjednoudšeně lze říci, že pro interpretativní sociologii je příznačné, že lidský svět je výtvor těch, kdo v něm žijí.


Tento přístup velmi výrazně akcentuje aktivitu a tvořivost lidí jako základ sociálního řádu. Jedním dechem tím ovšem současně říká, že lidé mají také plnou odpovědnost za to, jaký svět vytvoří. Míra odpovědnosti a současně i míra tvořivosti lidí je přímo odvozená od zásoby vědění, kterou získáváme po celý život. Socializace je zde vnímána jako suma postupů (receptů), jak si počínat, co si myslet, jak jednat. Pro běžného člověka není uspořádanost světa problémem, bere jej takový jaký je, učí se ho. K tvořivosti ho vedou změny okolního světa, nebo zásahy do jeho světa vnitřního. Na změněné situace reaguje odlišnými interpretacemi a vysvětlováním těchto interpretací. Nejdříve pro sebe, pak i pro druhé. Tím "staví" novou část okolního světa. Samozřejmě, že základem pro tuto interpretaci je jazyk, řeč. Proto někdy se o principu pojetí světa v interpretativní sociologii hovoří také tak, že svět vzniká teprve pojmenováním. Pokud pro mne nemá nějaká skutečnost jméno, vlastně neexistuje. Nejhorší situace nastává tehdy, když dojde ke zhroucení dosavadních představ o uspořádanosti ba dokonce smysluplnosti světa. Pak může dojít k extrémním reakcím - od terorismu, až po sebevraždu... Čím větší "zásoba vědění", čím bohatší schopnosti a dovednosti v pojmenování světa a jeho situací, tím menší možnost pro takové zhroucení.


Interpretativní sociologie je velmi mladá. Vznikla přibližně před čtyřiceti lety a teprve posledních dvacet let je soustavněji rozvíjena. Od ostatních škol se liší především tím, že odmítá, aby sociologie "vytvářela systém výkladu světa". Aby vytvářela schemata a z nich se potom pokoušela svět vyložit. Interpretativní sociologie přistupuje ke zkoumání sociálních jevů a procesů jako k faktům, které vznikly dohodou o jejich významu mezi lidmi. Jejím zájmem je především poznat svět každodenních aktivit a pokusit se právě jim porozumět, objasnit je a dát lidem maximum šancí pro další objasňování tak, aby se neocitli ve stavu neporozumění svému světu.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jak rozumíte základům interpretativní sociologie?

2.
Jak se Vám zamlouvá výrok "teprve pojmenováním začíná sociální skutečnost existovat"? Jak odpovédá Vaší zkušenosti např. v navazování nových vztahů s lidmi?


Velmi stručný přehled základních současných směrů obecného sociologického myšlení ukazuje na možnosti obecného výkladu sociálního řádu ve společnosti. Každá ze sociologických škol vychází z toho, že její výklad společenských vztahů a uspořádanosti je univerzální - platí v obecné podobě pro jakýkoliv vztah mezi lidmi, pro jakoukoliv sociální skupinu. Zároveň tak ukazuje na varianty možného výkladu světa. Porozumět společenským vztahům v nichž žiji je pro každého dospělého člověka velmi potřebné. Který z principů jednotlivých sociologických škol je pro vás v tomto porozumění nejpřijatelnější?

B
VYBRANÉ PROBLÉMY OBECNÉ SOCIOLOGIE

Z bohatých poznatků obecné sociologie vybereme jen tři problémové okruhy: socializaci, sociální strukturu a sociální mobilitu. Jde totiž o ty oblasti obecné sociologie, které jsou pro  marketingový průzkum a marketingové aktivity vůbec, snad nejvíce potřebné. Vytvářejí totiž obecný základ pro řadu marketingových aktivit. Např. pro poznání a specifikaci cílových skupin marketingového působení firmy, dále pro poznání vnitřní struktury a dispozic firmy, pro obsahové zaměření marketingové strategie a také pro sledování dynamiky rozvoje sociálních skupin či celé společnosti - jako objektu marketingového působení. Seznámení se s obecnou podobou socializace, sociální struktury a sociální mobility a také, pokud to lze, s podobami konkrétního stavu a vývoje těchto skutečností v dané společnosti, může sloužit jako základ pro zaměření, změny a rozvoj marketingových aktivit.

B.1
Socializace

Připomeňme si předmět sociologie: Hledání rovnováhy (překážek či podnětů na cestě k ní) mezi sociální kontrolou a sociální tvořivostí v sociálních jevech a procesech. Socializace představuje vlastně aplikaci předmětu sociologie v rovině vývoje individua.


Socializací se v nejobecnější rovině rozumí proces včleňování jedince do společnosti a současně proces přijímání jedince společností. Jde o celoživotní proces, během nějž se lidé učí sociálním hodnotám a normám chování (nebo jinak řečeno: učí se sociálním rolím) a zároveň prostřednictvím tohoto učení přenášejí obsahy kultury dané společnosti a tím zachovávají kontinuitu vývoje společnosti a tedy i její existenci.

Hledání a nacházení rovnováhy mezi individálním prosazováním (symbolizujícím kreativitu, tvořivost) a sociální kontrolou společnosti (vyjádřenými především v obecně přijatelných hodnotách a normách chování) je vlastním obsahem socializace.


Výsledkem socializace je vytvoření plnohodnotné osobnosti, tj. osobnosti, která přijala za své (interiorizovala je, staly se vnitřní součástí této osobnosti) specifické hodnoty. Čili to, co právě ona hodnotí v jádru své osobnosti jako nejdůležitější.

Socializace má dva rovnocenné cíle.


Cílem socializace z hlediska společnosti je zformovat bytost, která se i o samotě bude chovat tak, jako by byla pod stálým dohledem ostatních členů společenství.


Toho lze dosáhnout tehdy, když jedinec přijme za své nejen vědění, ale také hodnoty, normy a měřítka platná v jeho kultuře, v jeho společenství. Člověk tímto způsobem získá zkušenosti pro způsob jednání a reagování v nejrůznějších situacích. Díky socializaci se biologicky disponovaný tvor stává bytostí schopnou chovat se jako člen určité společnosti. ("Druhým, sociokulturním narozením", nazývá socializaci J. Keller.)

Bez úsilí o naplnění tohoto cíle socializace nelze dosáhnout domluvy uvnitř společnosti či její části. Naučení se sociálním hodnotám a normám chování je základem pro možnost komunikace, tedy i domluvy, tedy i společenské (kulturní) soudržnosti.


Cílem socializace z hlediska jednotlivce je naučit se volit z variant nabízených společností, spolurozhodovat o těchto variantách a případně je měnit. Čili - naučit se postupům a možnostem přetváření společenského okolí, skupin, společnosti ve směru vyplývajícím z hodnot, norem, potřeb, zájmů i dalších charakteristik jeho osobnosti. Tento cíl socializace je zvláště patrný v současné době, ve společnosti tohoto století. 


V tradičních (např. středověkých) společnostech byla sociální kontrola sice méně propracovaná, avšak téměř všudypřítomná. (Vyjádřená např. křesťanskými zásadami života na zemi a rozhodnými kritérii pro posmrtný život.) Samozřejmě, že růst významu individuálního cíle společnosti přináší sebou i růst individuální odpovědnosti za naplnění socializačního procesu. Současně platí, že všudypřítomná sociální kontrola v tradičních společnostech posilovala tendence k minimalizaci změn, tedy ke stagnaci společnosti. Růst vlivu individuálního pólu socializace v moderní společnosti sice podněcuje tendence ke změnám, avšak hrozí jiným nebezpečím. Tím je růst možnosti tzv. anomie, čili vykořenění, bezdomoví, rozpadu hodnotové soudržnosti osobnosti. Výsledkem je m.j. permanentní hrozba nedostatku kooperace mezi celkem a jeho částmi na úrovni skupin a celé společnosti. To se promítá ve svérázné kombinaci hromadné konformity (přizpůsobování se) a nekontrolovatelnosti, s minimální možností obrany jedince, pokud na tuto kombinaci přistoupí. Tyto charakteristiky jsou příznačné pro tzv. masovou společnost. Společnost, pro kterou jsou - jako vnější projevy - typické takové znaky jako např. orientace na masové vzory chování (např. na mediální hrdiny, čili "vzory z obrazovky"), přijetí masových vzorců spotřeby a prožívání volného času, ale také odosobnění vztahů a vzdalování se lidí (individualit) sobě navzájem, nahrazování obtížného hledání smyslu své existence přijetím "všeobecně uznávaných" dílčích naplňování tohoto smyslu (především konzumem, hromaděním majetku, získáváním moci, ale také násilným vymáháním si svého "místa na slunci", atd.) i další dobře známé rysy našeho života.


Socializace je proces, kterému nelze uniknout. Bez uspokojivé socializace nejsou jednotlivci schopni vstupovat do běžných vzájemných vztahů (interakcí, čili procesů vzájemného působení). Bez naplnění socializačního procesu není jedinec schopen orientovat se ve společnosti, ani není schopen postavit si věcně svá vlastní kritéria volby, není schopen vymezit svůj vlastní prostor pro seberealizaci, pro svobodu. Chování sociálně nezařazeného jedince je výsledkem vypuzení jedince z obvyklé skupiny. Zbavuje jedince šance na naplnění socializace, vrhá jej do náruče vydědenců. Na druhé straně společnost bez uskutečňování socializačních procesů není schopna předat své hodnoty a normy chování následující generaci a rozpadá se. Při tom jde o velmi složitý proces přenosu kulturních tradic už proto, že existují výrazné rozdíly mezi kulturami, subkulturami, dílčími kulturami. A to nejen mezi hranicemi danými např. státy, ale i uvnitř těchto hranic. Čím více se zkracují vzdálenosti, čím více dochází k mísení kultur, tím je tento proces složitější a pro jedince nepřehlednější.


Socializace se uskutečňuje prostřednictvím procesu, který označujeme jako sociální učení. Základními mechanismy sociálního učení jsou především nápodoba, sugesce, hra a opakování. Intenzita působnosti těchto nástrojů je v přímém vztahu s časem působení (prvá setkání s podněty prezentovanými uvedenými nástroji jsou obvykle nejintenzivnější), s citovou zainteresovaností jedince a se zkušeností z působení podobných či týchž podnětů (např. se zkušeností o působnosti nějaké aktivity či úspěšnosti určitého vzorce chování).


Hlavními činiteli vlivu v procesu sociálního učení (tedy i socializace jako celku) jsou:

  -
Rodina. Takové skutečnosti, jako jsou sociokulturní standardy rodinného života (hodnoty a základní normy chování v rodině platné), kvalita vztahů rodičů k dítěti, k sobě navzájem, vztahy k sourozencům, atmosféra rodinného prostředí (např. převažující duch spolupráce, vzájemného respektu, lásky a snahy o pochopení, nebo naopak převaha soupeření, sebeprosazování, nerespektování potřeb ostatních členů rodiny, až k tendencím či realizovaným krokům k rozdělení rodiny), životní styl rodiny, to jsou nejvýznamnější činitelé působící na podobu socializačního procesu dítěte i každého dalšího člena rodiny.

  -
Skupina společně se podílející na hře. Hra, jako nejpřirozenější projev tvořivosti, je prostorem, kdy se velmi intenzivně střetává tvořivý "náboj" jedince s prosazováním tvořivosti jiných, tedy v tomto smyslu je prostorem prvých nekompromisních střetů tvořivého sebeprosazování se sociální kontrolou v životě dítěte. Sociální kontrola se objevuje již zmíněným prosazováním se tvořivosti jiných i velmi konfliktním vytvářením pravidel hry a stejně tak konfliktním prosazováním jejich dodržování. 

  -
Skupina vrstevníků. Pro proces sociálního učení prostřednictvím skupiny vrstevníků je příznačná především zkušenost s konformitou s požadavky skupiny, přijatou většinou zcela dobrovolně. Fakt "podobného osudu" vrstevníků, intenzivních citových vazeb, silného významu vrstevnické skupiny pro nalezení místa pro sebe sama i objevení vlastního já, konec konců i fakt, že vrstevníci (např. na rozdíl od rodičů či učitelů, vychovatelů a dalších představitelů "výchovných institucí") si na sebe obvykle vždy najdou čas a jsou ochotni naslouchat osobním sdělením a respektují je, to vše jsou skutečnosti, které dávají působení skupin vrstevníků v socializačním procesu významné místo.

  -
Škola. Jde o paralelní působení školy jako vzdělávací a jako výchovné instituce. Instituce naplňované jak vrstevníky, tak pedagogy. Se všemi pozitivními i negativními atributy atmosféry školy, tak jak se vytvořila v několika minulých generacích. Kvalita vzdělávacího procesu, avšak především procesu výchovného, jehož naplňování škola od žáků vyžaduje, to jsou obvykle prvá razantnější setkání dětí s institucionalizovaným "vnějším" světem. Navíc jde o působení dlouhodobé a spojené s více či méně jasným hodnocením míry úspěšnosti dítěte v procesu sociálního učení. Nalezení vnitřní rovnováhy mezi nezbytnou konformitou a nebráněním individuálnímu tvořivému rozvoji v práci školy je zřejmě zásadním problémem. Konfrontace dispozic dítěte s výsledkem tohoto hledačského procesu má bezprostřední vliv na podobu zvnitřňovaných hodnot, tedy na tvorbu socializované osobnosti.


Velmi významným mediátorem (činitelem vlivu) v socializačním procesu je i délka působení školy na individuální rozvoj jedince. Zde jde nejen o dobu (a tedy i rozsah a hloubku) vzdělávání, ale také o čas, po který je jedinec mimo plné přebírání "dospělých" rolí (pracovní, ekonomické, rodinné, atd.) a tudíž o čas, po který má možnost se na tyto role připravovat, kvalifikovat se pro ně. Rychlý vstup do světa "dospělých rolí", např. plným včleněním do pracovního procesu a brzkou ekonomickou samostatností, vstup v období někdy ještě biologické nedospělosti, vytváří odlišné socializační procesy než vstup mnohem pozdější.

  -
Další instituce. Jde o velmi širokou škálu společenských institucí, od legislativy a jejího naplňování institucemi k tomu určenými (ale také kvalitou právního vědomí ve společnosti), až po instituce zabývající se aktivitami ve volném čase (kulturní, sportovní, atd.). Jejich bohatost a strukturovanost, jejich kvalita a schopnost vyjít vstříc potřebám a zájmům lidí (především dětí a mladých lidí), to jsou rozhodní činitelé podoby jejich působení v procesu socializace. Zde se úzce potkáváme i s obsahem tzv. občanské společnosti. Tedy té části společenského života, která má ve svých zdrojích přirozenou, spontánní potřebu sdružování lidí k aktivitám pro ně smysluplným. Mimochodem občanská společnost představuje nejpřirozenější prostředí pro učení se občanským ctnostem a aktivitám. V tomto směru je její místo v našich sociokulturních tradicích v procesu socializace nezastupitelné. Podmínky pro rozvoj občanské společnosti, nabídka, kterou pro rozvoj občanské společnosti v daném státu nabízejí mocenská centra a aktivity občanů směrem k rozvoji občanské společnosti, to jsou nejen významné socializační mediátory, ale také důležité indikátory naplňování principů demokratické společnosti.

  -
Referenční skupiny a osoby. Rozumí se jimi skupiny či osoby, k nimž se jedinec vztahuje, snaží se jim vyrovnat, jsou pro něj vzorem a korektorem vlastního chování a prožívání, skupiny či jednotlivci, na jejichž postavení a hodnoty jedinec aspiruje.


Výběr a přijetí referenční skupiny má velmi intenzivní vztah pro volbu vlastních hodnot a norem chování. Kvalita a strukturovanost společností nabízených vzorů - především v těch nejvíce viditelných podobách (tedy ve špičkách společnosti) - má pro poptávku po hodnotách a normách chování, zvláště u mladších věkových skupin, rozhodný význam.

  -
Masové komunikační prostředky. Přímý vliv masových médií na socializaci patří k příznačným rysům druhé poloviny dvacátého století. Jde o složitý, dosud ne zcela probádaný proces, ve kterém se spojuje růst informovanosti se zahlcením informacemi, růst podílení se na životu "globální vesnice Země" se snahou uzavřít se proti těmto obtížně srozumitelným procesům do ulity "suverénního nadhledu od naší, domácí plotny", růst spoluúčasti s tlakem na unifikaci a odosobnění komercionalizujícími diktáty, růst vzdělanosti s růstem agrese a kultu násilí, atd. Nabídka pohledů do světa, zkrácení vzdáleností mezi životními styly a kulturami je vyvažována prodloužením vzdálenosti mezi nejbližšími lidmi prostřednictvím třetího účastníka - obrazovky. Důsledkem je odosobňování vztahů, ztráta citových pout a naplňování i celkové zpasivnění přístupu ke světu. Dopad masových médií, především televize, na možnost rozšiřování anemie je zřetelný. 


Vliv masových médií na socializaci je nesporný. Nesporná je ale také diferenciace tohoto vlivu. Zřejmě ovlivňovaná i kvalitou a silou ostatních socializačních mediátorů. Nesporný je však také vliv masových medií i na ostatní socializační mediátory. Snižování aktivního, tvořivého přístupu ke světu je, zdá se, jedním z nejvážnějších důsledků působení masových médií v procesu sociálního učení.

  -
Práce. Obsah vykonávané práce (její složitost, opakovanost, tvořivost, fyzická a psychická namáhavost, prestiž, atd.) je přímým činitelem vlivu nejen na ostatní části života jednotlivců i skupin, ale také bezprostředním spolutvůrcem jejich systému hodnot a norem chování. Nejde jen o prostý fakt délky času, který práce představuje v našem bdělém životě, ale také o působení rozsáhlé struktury rolí, které pracovní působení pro jednotlivce nabízí. Jde tedy o bohatý rejstřík nabídky hodnot a norem chování, s nimiž se jedinec musí vyrovnat. Pracovním působením zafixované hodnoty a normy chování mají výraznou tendenci vstoupit do vnitřního rejstříku hodnot a norem osobnosti, mají tedy výraznou tendenci spoluvytvářet socializovanou bytost.

  -
Celospolečenská situace. Především je tento socializační mediátor významný ve vypjatých, v podstatě vyjímečných, společenských situacích, kdy jakoby docházelo ke ztotožnění jedince s velkou částí společnosti. Tyto zážitky, nutně krátkodobé, avšak velmi intenzivní, mají často charakter tzv. generčního zážitku. Zážitku, který se přímo podílí na tvorbě hodnotové orientace velké skupiny lidí. Jde však i o působení toho, co je pro určitou etapu vývoje příznačné i za okolností běžného fungování společnosti. Preference určitých hodnot a norem chování specifikuje nabídku, kterou pro přijetí socializovaným jedincům daná společnost v daném čase předestírá, kterou preferuje.

  -
Kromě uvedených činitelů vlivů působí na průběh a obsah socializace ještě řada skutečností dalších. Od vnějšího a vnitřního přírodního prostředí (tj. prostředí, s nímž se jedinec setkává, s nímž je v interakci a prostředí, kterým je disponován, které zdědil, které je obsaženo v jeho pudech, instinktech, fyziologických dispozicích) až po podobu a zaměření organizovanosti společnosti (především v rozdělování moci a fixace dělby činností). 

Zásadní význam má míra shody vzájemného působení jednotlivých činitelů vlivu na socializaci. I zde dochází k individuálnímu výběru, který je spoluurčován zvláště pořadím působení jednotlivých mediátorů. Platí, že vliv socializačních mediátorů působících v počátku socializace je často rozhodující. Proto je největší pozornost upřená na průběh socializaci v dětsví a mládí.


Socializace sice trvá po celý život, avšak má různé fáze. V jednotlivých těchto fázích je socializační proces různě intenzivní, má odlišnou podobu. Jak bylo řečeno i váha činitelů vlivu na socializaci jednotlivce je v různých fázích socializace odlišná. Existuje však určitá návaznost obsahů jednotlivých fází socializace (kdy na kvalitě předchozí fáze může spíše navázat právě určitá podoba fáze následující) a zároveň existuje část socializace, kdy je osobnost jakoby "dokončena" (má vytvořený svébytný hodnotový systém a základní vlastní hodnotovou orientaci). Toto relativní ukončení socializace je obvykle přibližně po třicátém roku života, kdy má jedinec za sebou zkušenost ze sebe sama ve všech hlavních "dospělých" rolích: jako pracovník, manžel, hospodář, milenec, rodič, zájmově orientovaná bytost. Po tomto období sice může docházet k určitým změnám hodnot, avšak zásadní změny hodnotových orientací bývají vyvolány většinou jen těmi nejradikálnějšími zásahy do životních podmínek jednotlivce. Takovými nejradikálnějšími zásahy může být vážná nemoc měnící významnějši dispozice jedince nebo zásadní změna životního stylu (přesun do odlišné kultury, do odlišné civilizace; dlouhodobější pobyt ve vypjatých podmínkách, např. ve vězení, ve válce, apod.).


Rozdělení fází socializace je celá řada. Např. v naší sociologické literatuře prezentuje ucelený pohled na fáze socializace, či na fáze životního cyklu, J.Alan  (Praha, 1989). Rozdělil životní cyklus do dvanácti období, z nichž celá polovina je věnována věku do 25 let. Jako diferenciační kritéria pro jednotlivé etapy socializačního procesu používá tento autor čtyři skutečnosti: - Vztah mezi "já" a "ostatní"; - Sociální charakteristika; - Profesní dráha; - Rodinný cyklus. To, že pro každou etapu socializace je příznačná určitá (a od jiné etapy odlišná) sociální charakteristika, má velký význam pro možnosti působení na chování lidí. 


Nejintenzivnější fází socializace je dětství, především jeho nejranější část. 

Dokonce se zdá za prokázané, že i silné zážitky matky působí na socializační dispozice plodu, že tudíž socializace vlastně začíná již v prenatálním stavu jedince, tj. v období od početí do narození. Nepochybně však prvé setkávání se světem ve velmi ranném dětství, kdy se komunikace dítěte s okolím redukuje na zásadní polarity (např. vyjádřené v pojmech: bezpečí a láska, proti ohrožení a strachu), má pro tvorbu dispozic k socializaci význam základů budovaného domu. Podoby a kvalita počátků výběrového chování a citových vazeb patří k takovým základními kamenům. Důležitým rysem sociálního učení v dětsví je zaměření především na city, teprve pak na fakta. Nejprve se učíme milovat, bát se, nenávidět, teprve později se ptáme proč tomu tak je. 


Období puberty a dospívání má zásadní vliv v procesu sociálního učení především pokud jde o uvědomování si sebe sama, hledání svého svébytného postavení (hledání svého "já" a svého "sociálního prostoru"), ale i o prvé pokusy o ucelené vnímání světa, o vlastní výklad smyslu své existence. Vedle biologické "revoluce" (spojené s pohlavním dospíváním) jde i o "vzpouru nového proti starému, přežitému". Jde tudíž o velmi konfliktní období, s možnostmi intenzivního zraňování jiných i sebe sama a naopak s hledáním intezivních vazeb a vztahů. 



Raná dospělost, s plným osvojováním si dospělých rolí, s počátkem ekonomické a sociální samostatnosti a určité nezávislosti, s formováním životních plánů, s prvními ucelenějšími zkušenostmi ze zaměstnání a s počátkem tvorby a prvním obdobím existence rodiny, včetně nové zkušenosti péče o vlastní děti, je obdobím, kterým jakoby končila rozhodná etapa socializace. Na konci rané dospělosti, přibližně po třicítce, má jedinec obvykle za sebou všechny nejdůležitější situace a zkoušky, které ho budou provázet po celý život. Zaujímá k nim stanovisko, jedná v nich, ověřuje si svá jednání a hodnotí je. Vybírá a přijímá hodnoty pro nejvýznamnější "vzory" situací a chování. Dotváří se jako socializovaná bytost. Své základní hodnotové orientace má vytvořeny, zvnitřněny, přijaty. Pokud nedojde ke skutečně radikálním změnám, hodnotové orientace vzniklé v osobnosti na konci etapy rané dospělosti se pravděpodobně zásadně nezmění. Proto je velmi obtížné, aby jedinci, kteří získali své hodnotové orientace v určitém společenském klimatu a za určitých globálních společenských souvislostí, tyto své orientace rázně a rychle změnili, jestliže dojde ke změně těchto společenských souvislostí. Tady jsme možná m.j. u jednoho z kořenů nutně jen pozvolných a dlouhodobých změn v chování důležité části populace u nás po roce 1989. K tomu přistupuje ještě to, že přijaté hodnotové orientace mají obecně vysokou setrvačnost. Při tom hodnotové orientace osobnosti jsou základem pro strukturaci motivů chování.


Socializace představuje složitý a velmi konfliktní proces. Jeho poznání, jak pro pochopení chování jiných, tak pro porozumění sobě samotnému, je však nutné. Také proto, že nám umožňuje zbavit se řady iluzí a pohlédnout na lidi kolem sebe s větším pochopením a snad i porozuměním. Snad i vědomí toho, že v každém socializačním procesu dochází k častému opakování chyb, může pomoci.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Co je individuálním cílem socializace? A co je jejím cílem z hlediska společnosti?

2.
Kdy dochází k relativnímu "ukončení" socializace?

3.
Který ze sociálních mediátorů měl dosud ve Vaší socializaci největší význam? S jakými obsahy bylo jeho působení především spojeno?

B.2
Sociální struktura

Vymezení sociální struktury najdeme v literatuře mnoho. Většině jsou společné následující definiční znaky:

  -
Jde o podoby vnitřní uspořádanosti určitého sociálního celku, tj. sítě vztahů mezi jeho částmi a mezi těmito částmi a celkem, které mají poměrně vysokou stabilitu a jsou pro daný sociální celek charakteristické;

  -
Jde o obvyklé postupy (pravidla), které vedou k takové vnitřní uspořádanosti, platné v určitém sociálním celku;

  -
Jde o charakteristiky, které jsou příznačné pro rozlišitelné části takového sociálního celku a ve svém souhrnu i pro daný celek.
Obvykle bývá sociální struktura vztahována k teritoriálně vymezené populaci, zpravidla jednoho státu.


Částmi v rámci určitého sociálního celku mohou být

  -
lidé, jakožto společenské jednotky;

  -
jejich činnosti, uskutečňované ve vztahu k ostatním společenským jevům a přírodnímu prostředí;

  -
kulturní výtvory (V sociologii obvykle kulturními výtvory rozumíme hmotné i duchovní produkty určitého období existence lidského společenství.);

  -
společenské skupiny, jejichž členové mají určité společné charakteristiky, kterými se zároveň odlišují od členů jiných skupin;

  -
instituce (V sociologii tímto slovem rozumíme lidmi vytvořené nástroje dohlížející, kontrolující a částečně i naplňující platná pravidla chování.).


Poznání sociální struktury je vlastně poznáním kvality uspořádanosti vztahů mezi lidmi, jejich aktivitami, produkty těchto aktivit a pravidel chování a jednání v určité společnosti. V tomto směru je poznání sociální struktury (nebo jejích částí) dané společnosti současně poznáním specifik jednotlivých sociálních skupin, které jsou pro tuto společnost příznačné.


Pro poznání sociální struktury jsou rozhodující především dvě hlediska. Především hledisko kritérií, která je nezbytné vzít v úvahu a dále hledisko převažujícího typu uspořádání dané společnosti.


Kritéria nutná pro analýzu sociální struktury lze rozdělit do tří skupin:

  a)
Kvantitativní hledisko. Samotný počet členů určité skupiny představuje důležitý vliv na kvlitu a podobu vztahů uvnitř skupiny. Velikost skupiny ovlivňuje intenzitu vztahů uvnitř skupiny, má bezprostřední vliv na míru identifikace (ztotožnění) jedince se skupinou, vytváří rozdíly v míře pevnosti norem chování uvnitř skupiny i v míře konkrétnosti těakových pravidel a cílů chování členů. 


Obvykle rozeznáváme, podle kvantitativního hlediska, tyto typy struktur:



  -
Mikrostrukturu, čili tzv. malé skupiny, přibližně mezi 3 až 30 členy. Počet členů malé skupiny vyplývá z druhu aktivity, demografických znaků, míry trvalosti skupiny, míry tvořivosti ve skupině a z dalších vlivů. Rozhodující je, že malou skupinou může být jen takové seskupení, které udrží vysokou intenzitu vztahů, v němž lze jednoznačně vymezit vztah člena skupiny ke skupině, kde jsou poměrně pevně vymezeny normy chování a konkretizovány cíle. Typickou malou skupinou je rodina, sportovní družstvo, pracovní skupina společně realizující ucelenou část dělby práce v témže místě a čase, třída ve škole nižšího stupně (pro střední školu je spíš obvyklý rozpad třídy do několika malých skupin), atp. Platí, že každý fungujeme v několika malých skupinách. Platí zároveň, že pravidla chování platná v těchto malých skupinách mají na naše chování velmi důležitý vliv. Poznání postavení a norem chování v malých skupinách má proto pro poznání tendencí v chování lidí důležité, nezastupitelné místo.



  -
Mezostrukturu. Typickou mezostrukturální jednotkou je (střední) podnik. Intenzita vztahů mezi členy této mezostrukturální skupiny vůči této skupině nejsou zdaleka tak intenzivní jako v malé skupině, identifikace místa jedince je rozvolněnější, avšak přesto existují identifikovatelná specifika této skupiny, především to, čemu se říká "klima firmy", čili více či méně společně sdílené představy o duchu, kterým je podnik prodchnut. Mezostruktura je samozřejmě složena z mnoha malých skupin, není však jejich pouhým souhrnem, je novou kvalitou. Byť s méně striktními pravidly chování a cíli. Mezostrukturálními skupinami jsou také např. obec, vojenská jednotka, ale také společenství diváků na sportovním utkání, atd. 



  -
Makrostrukturu. Velké společenské útvary, obvykle vymezené teritoriálně, nebo jasně definovanými společnými znaky, kde však intenzita vztahů mezi jedincem a celkem je, až na výjimky, velmi nízká, vlivy na chování členů makroskupiny jsou nízké, přestovšak existují a jsou rozpoznatelné. Tak obyvatelé velkého města jsou charakterizovatelní m.j. spoluúčastí na nezbytných společných aktivitách města (doprava, obchodní síť, síť kulturních a dalších zájmových zařízení, politická struktura, převažující typy obsahu vykonávané práce, atd.). 


Platí, že jsme přítomni ve vech těchto úrovních sociální struktury. Vlivy na naše chování z nich jsou diferencované, avšak zachytitelné. Poznáním této diferenciace i shod lze identifikovat typické rysy chování uvnitř jednotlivých kvantiativních úrovní i v celku sociální struktury.

  b)
Směr pohledu na vztahy uvnitř sociální struktury. Pohlížíme na sociální strukturu "shora dolů" (vertikálně) nebo "v téže rovině"(horizontálně)? Pohled je určen ovšem tím, že některé charakteristiky sociální struktury jsou vzájemně porovnatelné a tedy umožňují vertikální pohled, jiné ne a je tudíž nezbytné na ně pohlížet v horizontále.  Z hlediska charakteristiky společnosti i postavení jednotlivců a skupin v ní je vertikální pohled významnější. Nerovnosti mezi lidmi a skupinami jsou zdroji motivace (např. motivace ke společenskému vzestupu), zdroji rozdílů v jejich životním způsobu a v dalších nosných charakteristikách. Zde se setkáváme s důležitými pojmy jako je společenská vrstva, třída, prestiž, sociální status, atd. Rozvrstvení společnosti, charakteristiky nejvyšších vrstev, stejně jako vrstev na nejnižším stupni společenského žebříčku, to vše je pro porozumění (a tudíž i věcně orientované řízení) společnosti velmi významné. Bez detailního pohledu na vertikální strukturu společnosti nelze např. identifikovat hranici chudoby ve společnosti, ani možnosti vzestupu na společenském žebříčku, nelze poznat podobu společenských zdviží ve společnosti, a pod. 


Nejčastějšími záměnami horizontálních hledisek s vertikálními jsou srovnávání etnických skupin (např. "Romové jsou horší než Češi"), regionů či měst ("Liberec je lepší než Jablonec"), ras, národů... Zakořenění takových "vertikál" je častým zdrojem konfliktů, nekomunikací, nesnášenlivostí až zločinů.

  c)
Obsahová hlediska. Věcná kritéria diferenciující sociální strukturu jsou v různých typech společností odlišná. V našich socikulturních souvislostech se mezi nejdůležitější obsahová hlediska působící na sociální strukturu řadí:



  -
Teritoriální a geografická hlediska (kritéria vyplývající z vnější přírody). Samotný charakter krajiny, podmínky pro prvovýrobu (zemědělství, těžbu), klimatické podmínky, přístup k přírodním zdrojům, to vše a další teritoriální a geografické podmínky spolupůsobí na podobu, fixaci a orientaci vztahů uvnitř populace. Např. možnosti těžby uhlí v pánevní oblasti severních Čech měly podstatný vliv na přitažlivost určitého druhu populace při znovuosídlování. Vyplývaly z nich specifické požadavky na kvalifikaci, obsah vykonávané práce, příjem, životní úroveň, konec konců i na životní styl a další charakteristiky sociálního postavení obyvatel tohoto regionu. 



  -
Biologická podmíněnost (kritéria vyplývající z vnitřní přírody). Diferenciace podle pohlaví, podle různých věkových kategorií, podle míry vzdálenosti od všeobecně přijímaných norem zdravotního stavu a další, to jsou příklady věcných diferenciací mezi lidmi vycházejících z jejich odlišných biologických dispozic.



  -
Etnická podmíněnost. Rozdíly mezi národnostmi a národy vycházejí již ze samotných definičních znaků národa a národnosti. V různých dobách jsou tyto definiční znaky odlišně zdůrazňovány. Avšak rozdíly dané odlišnými možnostmi komunikace vyplývajícími z jazykových shod či bariér, dané mírou shody sociální a kulturní zkušenosti, konečně vyplývající i z míry shody v průbězích socializace a sbírání individuálních zkušeností (určovaných zde i zvyky, obřady a mýty, zjednodušeně řečeno blízkou duchovní kulturou, které bývají spojeny s určitými etnickými skupinami) a ústící v pocity vzájemné přináležitosti uvnitř etnika, to jsou reálně působící diferenciační kritéria.



  -
Míra účasti na ekonomických aktivitách. Očividné rozdíly ve společenském postavení vypývající z toho, zda je jedinec či skupina účastna na přípravě na ekonomickou aktivitu, na samotné této ekonomické aktivitě, či ve stádiu po ekonomické aktivitě je nutné při analýze sociální struktury vzít rovněž v úvahu. Promítají se do mnoha dalších charakteristik - příjmových, životní úrovně, obsahu vykonávané práce, životního stylu a dalších.



  -
Obsah vykonávané práce. Míra složitosti, tvořivosti, fyzické a duševní namáhavosti, opakovanosti, stereotypičnosti, jednotvárnosti či proměnlivosti práce, to jsou charakteristiky jejího obsahu. Převaha jednotlivých hledisek ve vykonávané práci jedinců či skupin, zvláště pokud jde o dlouhodobý výkon pracovních aktivit, spoluurčuje nejen podobu a zařazení této práce (a s tím spojené profese, povolání), ale výrazně působí i na stupeň kvality života vůbec. Patří mezi určující vlivy na podobu vztahů mezi lidmi, na míru jejich stability i na pravidla, která určují zařazení jedince ši skupiny do této sítě vzájemných působení. Profesní určení patří k rozhodným mezi lokalizací jedince, skupiny či vrstvy na společenském žebříčku.



  -
Podíl na vlastnictví. Toto věcné diferenciační hledisko vystupuje s velikou silou zvláště v období radikálních společenských změn. V tomto období právě žijeme. Vlastnická diferenciace, před pěti lety ještě takřka nevýznamná, se stává zcela reálným a intenzivním strukturálním kritériem. Nepochybně bude jedním z rozhodných hledisek společenského postavení v sociální struktuře společnosti v Čské republice v období po transformaci naší společnosti. 



  -
Životní úroveň. To, jaký má jedinec (domácnost) příjem a jaké je jeho osobní vlastnictví (vybavení domácnosti), konečně i to, jak vypadá skladba jeho spotřeby, jsou nosné ukazatele pro jeho začlenění do struktury životní úrovně ve společnosti. Rozvrstvení společnosti podle životní úrovně má vliv nejen na celý způsob života jednotlivých vrstev, ale bezprostředně ovlivňuje i vymezení řady důležitých charakteristik jako jsou např. "práh chudoby", "sociální záchytná síť", atd.



  -
Podíl na moci. Rozdíly mezi lidmi a sociálními skupinami z hlediska jejich podílení se na řízení společnosti a jejích částí (tedy výkonu moci politické, hospodářské, duchovní, informační, organizační a dalších) jsou rovněž platným věcným diferenciačním hlediskem, které je nutné vzát v úvahu při poznávání sociální struktury. V různých obdobích je váha tohoto hlediska různá. Při radikálních změnách společnosti význam tohoto hlediska roste: Vysoký podíl na moci se tu často snoubí s možnostmi dosáhnout významného postavení i v jiných diferenciačních měřítkách, např. v podílu na vlastnictví. Jde však i o další souvislosti, které rozdíly v podílu na moci přinášejí. Vysoký podíl na moci je obvykle spojen s vysokou odpovědností, ta s rozšířenou kontrolou a s požadavky na co nejširší kooperace s jinými lidmi a skupinami. To vše radikálně ovlivňuje životní styl jedinců i skupin.



  -
Úroveň dosaženého vzdělání. Rozdíly v dosaženém vzdělání jsou spojeny jednak s diferencemi v úrovní poznání, rozdíly ve znalosti a šíři variant řešení životních situací, v metodách přístupu k rozhodovacím procesům, následně i v hodnotách. Rozdíly v dosaženém vzdělání patří v našich sociálních a kulturních souvislostech k nejvýraznějším vlivům na celkové rozdíly ve společenském postavení mezi jednotlivci a skupinami. S růstem vzdělání roste šance pro získání vyšších pozic i na dalších stupnicích společenského statusu. Zvláště markantní je vztah mezi úrovní vzdělání a kvalitou životního stylu.



  -
Životní styl. Diference ve způsobu života (životním stylu) jsou obvykle nejlépe patrné z odlišností ve způsobu prožívání mimopracovního času jedince či skupiny. Míra aktivity či pasivity, věcné (obsahové) zaměření, míra intenzity mezilidských vztahů při spolupráci ve volném čase, to jsou jedny z nejvýznamnějších činitelů diferencí ve způsobu života mezi lidmi. V nich se rovněž poměrně přesně zrcadlí i základní hodnotové orientace.



  -
Podíl na utváření duchovního života společnosti. Jde o to, zda a v jaké míře jedinec či skupina přispívá k utváření duchovního života společnosti. Nejde zde jen např. o podíl na náboženském životě, ale také o podílení se na tvorbě a rozvoji občanských ctností, právního vědomí a respektu k právu, ale také diferencované, avšak v posledku přecejen respektované a rozvíjené společenské morálky. 


Poznání konkrétní podoby těchto diferenciačních hledisek i vztahů mezi nimi, to je základním vztahovým rámcem pro poznání obsahu sociální struktury společnosti. 


Chceme-li poznat konkrétní podobu sociální struktury v dané společnosti, musíme podrobit analýze dopad všech uvedených věcných diferenciačních hledisek. A to nejen jich samotných, ale i ve složité spleti vzájemných vztahů. 


Je při tom současně nezbytné respektovat všechna tři základní hlediska současně: Kvantitativní, hledisko směru pohledu a obsahové diferenciace.

  Převažující zaměření dané společnosti napovídá o základním směru hodnotové orientace, k níž daná společnost tíhne. (T. Parsons hovoří o "dominantním hodnotovém vzorci" příznačném pro jednotlivé typy sociálních struktur.) Jde tedy o základ obsahové orientace dané společnosti. Převažující zaměření společnosti, její přiklánění se k určitému typu uspořádání, se promítá do konkrétní podoby a váhy jednotlivých diferenciačních kritérií při utváření a změnách sociální struktury. 


Pro charakteristiku základní orientace společnosti je vhodné využít - jako metodických nástrojů pro poznání - typologií či modelů různých typů společností. Těchto modelů je řada. Zde uvedeme dva typy členění společností, jejichž využití je pro poznání sociální struktury naší společnosti významné.


Askriptivní a výkonový typ společnosti. 


V askriptivním typu sociální struktury je postavení jedince závisé výlučně na základě skutečností, které jsou mu připsány. Připsání (askripce) může vyplnyout např. z narození v rodině, která je neměnně zažazena v určité společenské vrstvě. Středověká společnost byla převážně askriptivní. Kastovní společnost je velmi blízká askriptivnímu typu sociální struktury. Narození v určité kastě určuje trvale sociální status jedince i rodiny, profesní orientaci, životní styl i životní úroveň, podíl na moci i další atributy postavení v sociální struktuře. Askripce může být i získaná. Pro společnost reálného socializmu bylo často takovým získaným znakem, který rozhodoval o mnoha aspektech sociálního postavení členství v KSČ.


Výkonový typ sociální struktury je charakteristický rovnými šancemi pro každého člena společnosti s tím, že o jeho postavení rozhodují výkony, které v rámci společenství podává. Převaha výkonových kritérií při tvorbě sociálního postavení je traktována v tzv. vyspělých společnostech. 


Univerzalistický a partikularistický typ společnosti.

Univerzalistický typ společnosti je opřen o celostný (universalistický) pohled na svět. Typickým universalistickým pohledem je pohled křesťanský, s Bohem jako universem, s propojením našich skutků se skutky ostatních, ať se nacházejí kdekoliv.


Partikularistický typ pohledu na společnost je zaměřen na nejbližší okolí a vnitřní svět jedince či skupiny. Např. budhismus či taoismus jsou možnými příklady partikularistického přístupu ke světu. Komunikace nepřesahuje "dohlédnutelné" hranice, vychází z jedince a z jeho nejbližšího okolí.


Konkrétní sociální struktura není nikdy totožná s typem společnosti. Přecejen však v dané společnosti převažuje tíhnutí k některému z uvedených typů. Pro sociální strukturu společnosti civilizace spojené s Evropou a Severní Amerikou je příznačné akcentování výkonového a univerzalistického typu sociální struktury. 


Analýza sociální struktury společnosti je většinou soustředěna na její vertikální, makrospolečenskou podobu (čili na sociální stratifikaci dané společnosti). Výzkumy sociální stratifikace ve společnostech s výkonově - univerzalistickou orientací přinášejí o rozvrstvení společnosti velmi podobný obraz. Jeho grafickým vyjádřením je hruška. Nejvyšší vrstvy jsou vyjádřeny ve štíhlém dříku, zatímco střední a nižší vrstvy tvoří rozšiřující se a opět se zužující tělo hrušky. Tento tvar je pro základní rozvrstvení společnosti příznančý. Existují však výrazné rozdíly mezi sociálními rozvrstveními společností především v následujících charakteristikách:

  -
Vzdálenost mezi nejnižšími a nejvyššími společenskými pozicemi. Platí, že jestliže je vzdálenost od nejnižší k nejvyšší společenské pozici ve společnosti malá, znamená to nízkou obecnou orientaci k usilování o vzestup. Úsilí věnované vzestupu neodpovídá přínosům, které jsou spojeny se získáním vysoké pozice. Ve výkonově orientované společnosti to tedy znamená nízkou orientaci na růst výkonnosti. Velká vzdálenost mezi nejnižší a nejvyšší společenskou pozicí má významný motivační vliv na chování členů společnosti.

  -
Míra propustnosti mezi jednotlivými vrstvami. Jde o rozdíly v tom, do jaké míry je pro jednotlivce či skupiny v nižších sociálních vrstvách možné, aby během svého života získali postavení ve vyšších (nejvyšších) společenských vrstvách. Platí, že při velkých vzdálenostech mezi nejnižšími a nejvyššími vrstvami ve společnosti je propustnost (zvláště mezi krajními vrstvami) menší.

  -
Obsah životní úrovně, životního stylu, podílu na moci, podílu na vlastnictví, obsahu vykonávané práce, vzdělání a dalších sociálních charakteristik jednotlivých vrstev. Konkretizace těchto charakteristik a míra jejich konzistence (soudržnosti), to jsou snad nejčastější otázky zkoumání sociální stratifikace. 

  -
Podoba společenských zdviží. Jaké jsou to mechanismy, jimiž v dané společnosti dochází ke společenskému vzestupu či ke společenskému poklesu? Co působí jako společenská zdviž? Pro výkonově orientovanou společnost jsou rozhodnými sociálními zdvižemi především vzdělání, podíl na vlastnictví, podíl na moci, profesní a příjmové zařazení. 

Rozsáhlé výzkumy sociální stratifikace byly v naší společnosti realizovány v r. 1967 (výsledky byly publikovány v práci Machonin P. a kol., Československá společnost), později v r. 1978 a v letech 1991 a 1993. Poznatky z nich jsou nezastupitelným podkladem pro orientaci v nejdůležitějších diferenciačních kritériích naší společnosti a jejích částí.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:

1.
Jaká jsou základní obsahová hlediska vytváření sociální struktury?

2.
Co je to askriptivní a výkonový typ společnosti?

3.
Do jaké společenské vrstvy nejspíš přináležíte a co je pro tuto vrstvu typické z hlediska životního stylu, podílu na moci, vzdělání, životní úrovně, obsahu vykonávané práce, podílu na vlastnictví a převažujících hodnotových orientací?

B.3
Sociální mobilita

Sociální struktura představuje více méně statický aspekt uspořádanosti společnosti. 

Síť vztahů mezi jednotlivci, skupinami, aktivitami, kulturními výtvory a institucemi je však proměnlivá, dynamická.Dynamický aspekt uspořádanosti společnosti je spojen s pojmem sociální mobilita.


Sociální mobilitou se obvykle rozumí pohyb jednotlivců či sociálních skupin mezi společenskými pozicemi v různých součástech sociální struktury společnosti. 


Sociální mobilita je členěna především ze dvou hledisek: Z hlediska směru pohybu a z hlediska kontinuity pohybu mezi společenskými pozicemi.


Z hlediska směru dělíme sociální mobilitu na vertikální a horizontální.

Vertikální mobilita je pohyb mezi sociálními pozicemi na různé úrovni vertikálního rozměru sociální struktury. Pohyb jednotlivce nebo skupin mezi pozicemi v různých vrstvách sociální struktury (čili mezi pozicemi, které jsou hierarchicky uspořádány) má v různých společnostech odlišnou podobu a je závislý na různých vlivech. Podoba vertikální mobility je velmi těsně spojena s propustností jednotlivých společenských vrstev a s obsahem a silou společenských zdviží, konečně i s mírou vzdálenosti mezi nejnižšími a nejvyššímu společenskými pozicemi ve společnosti. V tomto smyslu je vertikální mobilita přímo spojena se sociálním rozvrstvením (stratifikací) a s převažujícím hodnotovým typem

v dané společnosti. Hlavní směry a intenzita vertikální mobility jsou současně významným činitelem vlivu na podobu vertikálního uspořádání společnosti. Jejím prostřednictvím dochází např. k posilování určitých vrstev a tlaku na sousední vrstvy ve společnosti, ke změnám v typických charakteristikách vrstev, ale i k posunům v rozsahu vzdálenosti mezi čpičkovými a nejnižšími společenskými pozicemi a tedy i ke změnám v tvaru "společenské hrušky". 

V individuální rovině je vertikální mobilita spojena s kariérou, čili s profesním i společenským uplatněním během života jedince. Usilování o kariéru je zcela legitimním procesem (zdůrazňujeme to proto, že se lze ještě stále setkat s hanlivým nádechem při užívání tohoto slova), poznání fungujících kritérií úspěchu v kariéře je důležitým příspěvkem k poznání skutečné podoby společenských zdviží v dané společnosti.


Horizontální mobilita vyjadřuje pohyb mezi pozicemi, které jsou na téže úrovni společenského žebříčku. Může jít např. o stěhování z obce do jiné obce za prací, či z jiných důvodů, které nemají vliv na změnu společenského postavení. Ani poznání rozsahu horizontální mobility v dané společnosti (nebo její části) není bez významu. Může být zajímavé např. v demografických souvislostech, nebo v souvislostech s posuzováním rozsahu sociální potřebnosti v určitých regionech, apod.


Z hlediska kontinuity pohybu mezi společenskými pozicemi je možné dělit sociální mobilitu především na intergenerační a intragenerační.


Intergenerační mobilita je vyjadřením různosti společenského postavení dětí od jejich rodičů. Hovoříme o ní tehdy, když rodiče a děti nepatří do stejné společenské vrstvy. Jde tedy o otázku, zda je postavení dětí proti postavení rodičů vyšší či nižší. 


V této souvislosti jsou velmi důležité otázky spojené právě s možnostmi kontinuity přechodu generací mezi společenskými vrstvami. Jde o sociálně velmi vážné problémy různých možností startovní čáry pro společenský vzestup (či naopak sestup). Rozdíly ve vzdělání, v obsahu práce, v podílu na vlastnictví a na moci, ale velmi často i rozdíly etnické a rasové, zakládají odlišné možnosti následující generace např. pro start kariéry. Pro dítě z rodiny s tradicí několika generací vysokoškolsky vzdělaných osobností je přirozené, že bude směřovat k vysokoškolskému vzdělání. Pro dítě z rodiny s tradicí několika generací orientovaných na dělnické profese je orientace na vysokoškolské vzdělání přetržkou v kontinuitě, se všemi souvislostmi odlišné společenské vrstvy o jejíž dosažení usiluje od společenské vrstvy svých rodičů. Jde o roztržku v orientaci profesní, orientaci na obsah vykonávané práce, v životním stylu i v životní úrovni. Je často pro tuto roztžku příznačné, že sebou přináší bu_ pocit anomie, nebo naopak velmi silný a konzistentní (protože těžce probojovaný) náhled na život a vědomí sebe sama.


Intragenerační mobilita vyjadřuje změny sociálního postavení během života jednotlivce. I zde jsou na místě otázky po dosažení vyšší či nižší sociální pozice a diferencích mezi těmito pozicemi. Další otázky zde položené se týkají délky mobilitní dráhy (čili kolika vrstvami jedinec během života prošel, jak vzdálené jsou společenské pozice mezi počátkem a koncem životní mobilitní dráhy), do jaké míry je tento vývoj stabilní, jednosměrný (např. vzestupný), nebo proměnlivý a především jaké to byly obsahové změny v charakteristikách jednotlivých společenských postavení, kterými prošel.


Poznání sociální mobility v dané společnosti (respektive její části, např. městě, firmě, ale i rodině) je nezbytné pro pochopení obsahu a rozsahu společenských změn a tedy i pro pochopení dynamických prvků ve společnosti. Pro určité období života společnosti jsou příznačné odlišné podoby sociální mobility. Např. problém přistěhovalectví, tak příznačný pro celou dobu existence USA, ale i Kanady, Austrálie a dnes i pro všechny státy západní Evropy, je svérázným mobilitním procesem, který v mnoha směrech zcela pozměňuje sociální strukturu společnosti, představuje někdy ohrožení rovnovážných tendencí uvnitř ní, někdy zase jejich posílení. Např. donedávna bylo podstatnou částí Kanadského obyvatelstva vnímáno kulturně a etnicky pestré rozsáhlé přistěhovalectví jako vítaný zdroj větší pestrosti a vnitřního bohatství života v této zemi. Náš vztah např. k přistěhovalcům vůbec (např. k Vietnamcům) je naopak poznamenán vysokou intolerancí a především neochotou přijímat odlišnost jako samozřejmý atribut každého člověka, tedy i lidí z jiných etnických skupin či zemí. Míra otevřenosti společnosti vůči mobilitním pohybům je důležitým ukazatelem míry otevřenosti společnosti ke změnám vůbec. A uzavřenost vůči změnám vytváří ve společnosti atmosféru trvale rostoucího napětí. Nepohyblivá , do sebe zahleděná, uzavřená společnost se pomalu mění v parní kotel nad silným žárem, avšak bez vody.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:

1.
Jaká jsou základní třídící hlediska sociální mobility?

2.
Je Vaše dosavadní intergenerační mobilita plynulá? 

3.
Jaké sociální zdviže působí, podle Vašeho názoru, ve Vaší firmě (Vašem okolí)? Jak se s nimi vyrovnáváte?

C
POSTUP PŘÍPRAVY, REALIZACE, ZPRACOVÁNÍ A VYHODNOCENÍ EMPIRICKÉHO VÝZKUMU

Sociologie je definována jako teoreticko - empirická věda. Toto vymezení není nic nového. Konec konců každá věda má teoretickou rovinu svých poznávacích postupů (zabývá se svým předmětem zkoumání v rovině pojmů) a rovinu empirickou, tj. rovinu zachycující určitými postupy skutečnost, zkušenost světa a jeho částí. U sociologie jde však o takové propojení teorie a empirie, kdy platí, že teoretický poznatek (např. hypotéza, čili předpoklad o platnosti určitého vztahu, nebo procesu) má své opodstatnění v celku sociologické teorie vlastně teprve tehdy, když je potvrzen pomocí svébytných postupů empirického zkoumání. Platí však i vztah opačný. Totiž - z empirického výzkumu, tedy z pevně metodicky vystavěného zkumání společenské skutečnosti, mohou vycházet nové teoretické poznatky. Sám empirický výzkum tak může být zdrojem teoretických poznatků, které třeba ani před realizací takového empirického výzkumu nebyly předpokládány.


Výsledky v potvrzení či vyvrácení teoretických předpokladů nebo v přínosu teoretických poznatků však může přinést pouze takový empirický výzkum, který je založen na přesných a pevně dodržovaných metodologických východiscích a metodických postupech. (Respektování metodických požadavků při přípravě, realizaci, zpracování a intepretaci empirického sociologického výzkumu je ovšem nezbytnou podmínkou i pro výzkum aplikační.) Chyba či chyby v těchto metodických postupech naprosto znehodnocuje získané poznatky. Obecně lze říci, že základem pro správnost metodiky empirického sociologického výzkumu je to, zda se v tomto výzkumu podaří naplnit dvě základní pravidla: Pravidlo validity (čili: pravdivosti získávaných informací) a pravidlo reliability (čili: platnosti získávaných informací). Jestliže se podaří zabezpečit, abychom byli nad výsledky výzkumu schopni zcela jednoznačně říci, že výsledky jsou pravdivé, a že platí (platnost je chápána ve vztahu k tomu, na co jsme se chtěli výzkumem zeptat; čili - že platí, že jsme se skutečně ptali na jasně definovaný předmět výzkumu a ne na něco jiného), pak můžeme teprve konstatovat, že daný výzkum je metodicky v pořádku a jeho výsledky mají teoretický význam. Totéž však platí i tehdy, když neaspirujeme na teoretické výsledky výzkumu, ale chceme, aby výzkum přinesl poznatky aplikovatelné v konkrétních praktických souvislostech a podmínkách, v praxi. I zde je možné výsledky aplikovat jen tehdy, když jde o výzkum validní a reliabilní.


Metodika empirického sociologického výzkumu je základem pro průzkum trhu. Marketingové řízení firmy se bez průzkumu trhu neobejde. Empirický sociologický výzkum může přinést využitelné výsledky jen tehdy, když je realizován na pevných metodologických a metodických principech a za pomocí jasně definovaných a oveřených metodických postupů. Platí tedy, že průzkum trhu, který není opřen o taková pevná metodologigická a metodická pravidla, nemůže přinést výsledky, které přispějí k marketingovému řízení firmy. Nemůže přinést výsledky využitelné v praxi k naplňování marketingové strategie firmy.


Jaké to jsou metodologické a metodické zásady a postupy s nimiž musí pracovat empirický sociologický výzkum? To je otázka, kterou se pokusíme v základních obrysech zodpovědět v této kapitole skript. Odpově_ je v zásadě platná při přípravě a využití jakéhokoliv empirického výzkumu, tedy i průzkumu trhu.

C.1
Zásady přípravy, realizace, zpracování a vyhodnocení empirického výzkumu

1. zásada: Příprava, realizace, zpracování a vyhodnocení empirického sociologického výzkumu má své fáze, které

  -
nelze obejít, které tedy musejí být všechny naplněny;

  -
musejí být vzájemně propojeny tak, že si budou navzájem odpovídat;

  -
budou spojeny jasným věcným vymezením předmětu zkoumání a výběrem metodických postupů odpovídajích tomuto věcnému vymezení a možnostem, jež v sobě tyto metodické postupy mají zakotveny.


2. zásada: To, do jaké míry se podaří zachovat věcné a metodické propojení všech fází přípravy, realizace, zpracování a vyhodnocení empirického výzkumu závisí především na hloubce, přesnosti a jednoznačnosti vymezení cíle a předmětu výzkumu. Výzkum může zkoumat jen to, co je v něm připraveno. 


3. zásada: Přípravná etapa empirického výzkumu je téměř vždy nutně rozsáhlejší než etapa realizace a zpracování výsledků a vyžaduje soustředěné úsilí profesně dobře připraveného a sehraného řešitelského týmu. Představa, že empirický výzkum lze připravit "během víkendu" je naprosto zcestná. Výzkum opřený o nekvalitní přípravu má jediný výsledek: zbytečné vydání peněz. 


4. zásada: Pro každou fázi sociologického empirického výzkumu existuje odborná literatura a souhrn zkušeností profesionálů, kteří empirické výzkumy realizují. Požadavky vyplývající z jednotlivých fází musejí být plně respektovány a vzájemně dola_ovány. Čili - příprava, realizace, zpracování a vyhodnocení výsledků empirického výzkumu je profesní záležitost. Uskutečnění sociologického empirického výzkumu bez profesionálů přinese neprofesionální výsledky.


Pro přiblížení těchto zásad je možné použít přirovnání s vlakem:

1.
Mezi všemi vagóny vlaku (fázemi přípravy, realizace, zpracování a vyhodnocení výzkumu) musí být dobré propojení, aby se vlak neroztrhl. Všechny výhybky musejí být nastaveny jedním směrem, koleje musejí být v pořádku, aby vlak nevykolejil.

2.
Síla a technický stav lokomotivy (vymezení cíle a předmětu zkoumání) jsou rozhodující pro to, aby utáhla celý vlak.

3.
Technická údržba vozů, lokomotivy, kolejí, signalizace, spojových zařízení a dispečerských pracovišť (přípravná etapa výzkumu) je pro hladký průběh jízdy a bezpečný dojezd do cíle rozhodující. Když už se vlak rozjede, zastavuje se velmi těžko. Když už vlak nabere určitý směr a rachlost, je jen velmi obtížné směr měnit.

4.
Osádka vlaku a obsluha a řízení všech zařízení nutných pro provoz železnice (řešitelský tým výzkumu) musí být složena z lidí znalých své profese, kvalifikovaných, tj. lidí, kteří jsou schopni naplnit požadavky profese, kterou vykonávají.

C.2
Přehled fází přípravy, realizace, zpracování a vyhodnocení empirického výzkumu

Celek empirického sociologického výzkumu zahrnuje následující fáze:



1.
Vymezení cíle a předmětu výzkumu: Čeho má být výzkumem dosaženo? Co bude zkoumáno?



2.
Stanovení hypotéz: Jaké předpoklady mají být výzkumem potvrzeny či vyvráceny?



3.
Operacionalizace hypotéz do jednoznačně zaznamenatelné podoby: Jak dosáhnout toho, aby vymezené předpoklady bylo možné jednoznačně "změřit". Jak dosáhnout toho, aby se ze slovních formulací hypotéz se staly jasně zaznamenatelné (kvantifikovatelné) údaje, čili znaky?



4.
Stanovení vzorku, na kterém se výzkum uskuteční: Jaký je soubor lidí (či jých jednotek, např. prodejen, skladů, výrobních jednotek, obcí, atd.), kterých se daný předmět zkoumání týká? Čili - jaký je tzv. základní soubor výzkumu? Jak vybrat vzorek z tohoto základního souboru, aby získané výsedky byly reprezentativní či alespoň zobecnitelně využitelné na celý základní soubor?



5.
Určení metod nebo metody výzkumu: Jaký bude základní přístup k řešení výzkumného úkolu? 



6.
Určení technik pro sběr dat: Jaké budou nástroje, kterými budeme přímo zjišťovat potřebné údaje terénním šetřením?



7.
Organizace a řízení terénního sběru dat: Kdo bude řídit a kdo bude realizovat terénní sběr dat? Kdo bude průběh terénního sběru dat kontrolovat? Kolik za něj zaplatíme, za jakých podmínek a jakou formou? Jak bude vypadat přesný časový harmonogram terénního sběru dat? Eventuálně jak proškolíme tazatele?



8.
Předvýzkum: Jakým způsobem ověříme, že připravené techniky pro sběr dat a organizace terénního sběru dat jsou využitelné vzhledem k předmětu a cíli výzkumu?



9.
Terénní sběr dat: Jak bude konkrétně probíhat sběr dat a kontrola jeho průběhu? Které jednotky budou předmětem tohoto sběru? Jak bude probíhat předávání získaných dat?



10.
Ukládání a kontrola sebraných dat: Co je potřeba udělat se sebranými daty, aby je bylo možné uložit (zakódovat) ke zpracování? Jaké kontroly musejí proběhnout, aby bylo ověřeno, že jsou získaná data v pořádku? Jak proběhne uložení dat?



11.
Zpracování dat: Jaké postupy budou využity pro zpracování dat? Jaký soft-ware, jaké postupy matematické statistiky budou využity?



12.
Interpretace dat: Jaký je přímý vztah získaných a zpracovaných dat k hypotézám? Jaká bude struktura závěrečné zprávy o výzkumu? Kdo bude oponovat výsledky? Jak budou výsledky prezentovány?


Fáze 1 až 8 zahrnují etapu přípravy výzkumu. Měly by být shrnuty v projektu výzkumu. Projekt výzkumu by měl obsahovat i předpoklad naplnění zbývajících fází.


Celý postup je přirozeně zarámován do finančních, personálních a časových možností řešení. Volba konkrétních postupů v rámci jednotlivých fází je také vázána na finanční prostředky a čas, které jsou na daný výzkum k dispozici.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Kolik fází má obecně proces přípravy, realizace, zpracování a interpretace empirického výzkumu?

2.
Co jsou základní podmínky pro možnost korektního a metodicky správného naplnění empirického výzkumu?


C.2.1
Vymezení cíle a předmětu výzkumu



Cíl výzkumu (čili to, co má být výzkumem dosaženo) a předmět výzkumu (čili na jakém objektu, prostřednictvím zkoumání čeho, má být daného cíle dosaženo) bývají formulovány v několika krocích. Prvním krokem může být samotný vznik nápadu, či objevení potřeby, uskutečnit určitým směrem zaměřený výzkum. Nejlépe je, když takovým prvním impulsem je určitý koncept (např. projekt marketingového rozvoje firmy, marketingová strategie rozvoje města, potřeba systematické analýzy složitého a rozsáhlého rozhodovacího problému, atd.), v rámci něhož je vhodné či dokonce nezbytné, uskutečnit empirický výzkum. Za těchto okolností je formulace cíle a předmětu výzkumu relativně snadná. Zdaleka ne vždy však je při formulaci cíle a předmětu výzkumu možné z podobného konceptu vyjít. 


Vždycky je však nutné po prvém náčrtku cíle a předmětu výzkumu seznámit se s odbornou literaturou na dané tema, především s dosud realizovanými výzkumy podobného, nebo dokonce shodného zaměření. 


Hledat teoretická východiska daného předmětu výzkumu se obvykle považuje za čistou ztrátu času, energie a peněz. Platí však pravý opak: Opomenout teoretické souvislosti předmětu empirického výzkumu (tedy m.j. přesné pojmové vymezení problematiky, zasazení do širších teoretických vztahů, vztah k vymezeným a ověřeným teoretickým konceptům, atd.) znamená založit výzkum, který má velkou šanci, že se stane pouhou ztrátou času, energie a peněz. Bez poznání teoretického zázemí totiž nelze přesně předmět výzkumu definovat a už vůbec nelze formulovat ucelenou soustavu hypotéz, jejichž prostřednictvím (čili: ověřováním jejich platnosti či neplatnosti) by měl být předmět výzkumu naplňován. A když nelze naplnit předmět výzkumu, nelze samozřejmě dosáhnout jeho cíle.


V těchto souvislostech je nutné formulovat prvou podobu předmětu a cíle výzkumu. K této prvé formulaci je potřeba se vrátit po vymezení hypotéz. Formulace hypotéz slouží také ke zpřesnění předmětu a cíle výzkumu. Většinou se totiž prostřednictvím tvorby hypotéz a prostřednictvím prvních náznaků postupů jejich ověřování ukáže, že původně zamýšlený předmět výzkumu je příliš široký, nebo příliš nákladný, a že je tudíž nutné prvou formulaci předmětu a cíle výzkumu revokovat. Teprve po vymezení hypotéz a případně rozhodnutí o výběru těch, které budou ve výzkumu použity, je možná konečná formulace předmětu a cíle výzkumu.


Připomeňme ještě jednou: Přesnost, jednoznačná teoretická zakotvenost, ověření výsledků obdobných výzkumů již realizovaných, zpřesnění za pomoci vymezených hypotéz zkoumání, to vše je nezbytné naplnit při vymezování předmětu a cíle výzkumu. Zdařilé vymezení předmětu a cíle výzkumu je základem pro úspěch celého výzkumu. 

PRIVATE 
Příklad:

Existuje možnost vyššího využití výrobních kapacit pekárny ve velkém městě. Otázkou je, zda je možné zvýšit odbyt především pečiva. Bez průzkumu trhu nelze na tuto otázku odpovědět. Cílem průzkumu je dosáhnout doporučení ke zvýšení odbytu pečiva. Předmětem výzkumu je hledání postupů, cest a kroků, které k takovému zvýšení mohou vést, a to na základě vyhodnocení objektivně zjištěných údajů od prodejců a spotřebitelů v daném regionu. S respektem k diferencím daným typem prodejen, sociálními a demografickými kritérii, časem a způsobem prodeje a působením konkurence.

PRIVATE 
Kontrolní úlohy:
1.
Pokuste se ze své praxe zformulovat cíl a předmět alespoň dvou empirických výzkumů

2.
Předměty těchto výzkumů rozve_te do alespoň tří vět tak, aby bylo jasné na jakém objektu by se výzkum měl uskutečnit, jaké by měly být součásti obsahu výzkumu a jaký je přesný vztah k cíli výzkumu.


C.2.2
Stanovení hypotéz

Jde o formulování předpokladů, které mají být výzkumem potvrzeny nebo vyvráceny. (Hypotéza = poznatek, u nějž předpokládáme, že se vztahuje k předmětu zkoumání a výzkumem ověřujeme platnost tohoto předpokladu i konkrétní obsah vztahu.) 


K tomu, abychom byli schopni formulovat hypotézy, musíme pracovat s odbornou literaturou (výsledky již realizovaných výzkumů, statě a studie na dané tema, atd.) a také s koncentrovanou zkušeností odborníků o dané problematice. Formulování hypotéz je ta část přípravy výzkumu, která vyžaduje největší odbornou erudici.


Pro tvorbu hypotéz je vhodné využít postupu opřeného o vymezení tzv. vztahového rámce daného problému.


Vztahovým (čili referenčním) rámcem se rozumí co nejúplnější a nejpřesněji strukturovaný přehled společenských jevů a procesů, které se týkají zkoumaného problému. Čili jevů a procesů, které jsou ve vztahu (obvykle vzájemném) se zkoumaným problémem. 


Metodou tvorby vztahového rámce je studium podkladů a různé formy řízených skupinových diskusí, včetně práce brainstormingového týmu.

PRIVATE 
Příklad:

Cíl a předmět průzkumu zůstává.


Základní otázkou pro tvorbu vztahového rámce je: Co může mít vliv na růst prodejnosti pekařského zboží v daném velkoměstě?


Na základě připravených podkladů z odborné literatury, které obdrží všichni účastníci diskuse, případně za pomoci doplnění těchto podkladů všemi účastníky, uskuteční se řízená diskuse, během níž jsou volně shromážděny a zaznamenány všechny návrhy na možné vliy na zkoumaný problém. Ve druhém kole jde o uspořádání těchto možných vlivů do skupin podle předpokládané intenzity a poznatelnosti těchto vlivů. Takto vytvořený vztahový rámec je pak znovu podroben kritické diskusi a může být zformulován do využitelné podoby. Obvykle se pracuje za pomoci grafického vyjádření, kde problém zkoumání je lokalizován uprostřed prostoru, jehož jednotlivé hrany představují možné vlivy na podobu zkoumaného problému. 

PRIVATE 
Kontrolní úlohy:
1.
Zformulujte nejméně dvacet možných vlivů na růst prodejnosti pekařského zboží ve velkoměstě v České republice.

2.
Pokuste se tyto vlivy logicky uspořádat podle předpokládané intenzity a podle toho, zda a do jaké míry je možné je zjistit (a popsat).


Obvykle se ukáže, že vztahový rámec zkoumaného problému je příliš rozsáhlý a že není v silách řešitelského týmu jej celý obsáhnout. Musí dojít k rozhodnutí, které části vztahového rámce budou vědomě z výzkumu vyloučeny. Měly by to být jednak ty, u nichž předpokládáme jen velmi volný vztah ke zkoumanému problému a snad i ty, o nichž existuje nejbohatší empirický materiál, o nichž víme nejvíce. Ty části vztahového rámce, které budou využity pro výzkum, jsou jednak základem pro formulaci hypotéz a také pro zpřesnění předmětu výzkumu a obvykle i jeho cíle.


Hypotézy lze formulovat přímo z "výseče" vztahového rámce, kterou jsme přijali pro výzkum. Hypotézy samy mohou mít podobu tvrzení, obvykle se stanovením podmínek specifikujících předpokládanou platnost. Není řídké, že jsou hypotézy vzájemně uspořádané do podoby rozhodovacích schemat nebo stromů.

PRIVATE 
Ve zmíněném příkladu může jít např. o následující skupinu hypotéz:

  -
Na prodejnost pekařských výrobků má vliv kvalita spolupráce prodejců a dodavatelů;

  -
Kvalita spolupráce prodejců a dodavatelů je ovlivňována



--
spolehlivostí dodávek



--
kvalitou dodávaného zboží



--
cenovými podmínkami, čili možnostmi pro marži prodejců



--
frekvencí osobní spolupráce a komunikace mezi zástupci výrobce a prodejci



--
obaly dodávaných výrobků 



--
vybavením prodejců propagačními prostředky do prodejny ze strany výrobců



--
šíří sortimentu dodávaného zboží.


(Jde jen o jednu skupinu z mnoha možných hypotéz.)




C.2.3
Operacionalizace

Proces převodu hypotéz do zaznamenatelné (měřitelné) podoby nazýváme operacionalizací. 

Formulace a výběr hypotéz jsou základem pro detailní věcný pohled na zkoumanou problematiku. Aby však bylo možné hypotetické vztahy a jevy ověřit či vyvrátit, je nutné dovést je do jednoznačně zaznamenatelné podoby. Jde o složitý proces, který musí být pečlivě zvažován, ověřován a porovnáván ve vztazích mezi jednotlivými hypotézami.

PRIVATE 
Využijeme uvedeného příkladu pro naznačení možností postupu operacionalizace  hypotéz:


Přijali jsme m.j. hypotézu, že na prodejnost pekařských výrobků má vliv kvalita spolupráce mezi výrobci a prodejci a ta že je složena z řady vlivů. Mimo jiné také ze "spolehlivosti dodávek". Jak lze spolehlivost dodávek pekařského zboží od výrobce prodejci co nejpřesněji zaznamenat a měřit? To je otázka po operacionalizaci hypotézy o vlivu spolehlivosti dodávek na kvalitu vztahů mezi výrobci a prodejci pekařského zboží.


Spolehlivost dodávek je dána především tím, do jaké míry realizované dodávky od výrobce odpovídají požadavkům prodejce. A to zda odpovídají v čase, kdy mají být dodány, ve struktuře (sortimentu) a množství objednávky a v požadované kvalitě, tedy 
(hlavně) dostatečně čerstvé a s dostatečnou dobou, kdy čerstvé vydrží. Na uvedené skutečnosti se prodejců můžeme zeptat a pro jejich odpovědi připravit strukturu (např. stupnici), která srovnáním umožní poměřit míru spolehlivosti dodávek. Nebo můžeme pracovat s oficiálními podklady, tedy porovnávat objednávky s dodacími listy. 


Jak je vidět, může operacionalizace naznačit různé postupy zkoumání dané problematiky. V každém případě je operacionalizací učiněn rozhodný krok mezi hypotézami a nástroji sběru dat, čili technikami empirického výzkumu. Zároveň operacionalizace zásadně ovlivňuje i metody výzkumu i výběr zkoumaného vzorku.

PRIVATE 
Kontrolní úlohy:
1.
Napište operacionalizovanou podobu nejméně dvou hypotéz z předchozích kontrolních úloh, a to vždy v nejméně dvou variantách.


C.2.4
Základní soubor a výběr vzorku

Předmět výzkumu obvykle obsahuje i vymezení objektu, na nějž výzkum směřuje. Tento objekt v sobě obvykle zahrnuje vymezení "populace", na níž je výzkum zaměřen. Populací zde rozumíme soubor jednotek, o nichž výzkum vypovídá (nebo také: soubor jednotek, pro které chceme vyslovit závěry plynoucí z výzkumu). Populace bývá obvykle velmi blízká se "základním souborem". Základním souborem rozumíme přesně vymezenou část populace tak, aby zahrnovala tu její část, která je jednoznačně vymezeným objektem výzkumu a je tedy jasně kvantifikovaná. (Např. populací pro reprezentativní spotřebitelský výzkum pro českou republiku budou všichni obyvatelé ČR, základním souborem pak všichni obyvatelé ČR starší patnáci let, podle sčítání lidu z roku 1991.) Sociologický výzkum obvykle nepracuje s terénním sběrem dat na celém základním souboru, ale na souboru "výběrovém". Je to především z časových, nákladových a provozních hledisek a rovněž proto, že správně vybraný vzorek má dostatečně vypovídací hodnotu pro celý základní soubor. Výběrový soubor (vzorek) je souborem jednotek, které zastupují ve výzkumu základní soubor. Musí být za něj získatelné údaje. Výsledky zjištěné za výběrový soubor musejí být zobecnitelné (platné) pro celý základní soubor. Zkoumat výběrový soubor je obvykle levnější a rychlejší než zkoumat celý základní soubor. Je při tom možné zajistit standardizované provedení výzkumu. Často ani nelze prakticky zvládnout výzkum celého základního souboru. 


Výběrový soubor musí být vybrán tak, aby data z něj získaná byla reprezentativní za základní soubor, aby zjištěné údaje měly platnost pro celý základní soubor. Aby tedy získané informace byly pro základní soubor reprezentativní. Platí, že výběr je reprezentativní do té míry, do jaké odráží charakteristiky základního souboru. Reprezentativita závisí především na přesnosti vymezení základního souboru, dále na tom, do jaké míry je výběr odpovídající nosným charakteristikám základního souboru a konečně na tom, do jaké míry je daný základní soubor homogenní (stejnorodý). To, do jaké míry odpovídá výběrový soubor souboru základnímu lze rozpoznat porovnáváním výsledků získaných výzkumem (podle jednotlivých kritérií) s teoretickými charakteristikami základního souboru. (Teoretickými dle kritérií matematické statistiky.) Rozdíly naměřených hodnot od hodnot teoretických nazýváme výběrovou chybou.


Způsob, jakým lze uskutečnit výběr jednotek pro výběrový vzorek, je v podstatě dvojí:

  -
Náhodný (pravděpodobnostní) výběr. Zde je stanovena  pro každou část základního souboru pravděpodobnost výběru do výběrového souboru (vzorku).


Náhodný výběr může být několika druhů:



  -
Prostý náhodný výběr, kde všechny jednotky základního souboru mají stejnou šanci dostat se do výběrové vzorku. Vybíráme zde bu_to losem, nebo programem pro výběr náhodných čísel. Jednotky vybíráme bu_to z úplného seznamu jednotek základního souboru (např. z registru obyvatel města, pokud je přístupný), nebo z množiny čísel zastupujících seznam jednotek základního souboru.



  -
Stratifikovaný (vrstvený) náhodný výběr, platí, že výběr je ve dvou krocích. Najprve je základní soubor rozdělen do podsouborů (říká se jim "strata", čili vrstvy), jejichž jednotky mají určitou společnou vlastnost (nebo společné vlastnosti) a kteréžto podsoubory se mezi sebou liší zpravidla víc než jednotky uvnitř strat. (Takovými stratami mohou být např. obyvatelé z obcí různých velikostí, nebo prodejny určitého typu - samoobsluhy, pultové prodejny, stánky, žáci určitého typu školy, atd. Rozhodující je věcná struktura základního souboru ve vztahu k předmětu výzkumu.)




Ve druhém kroku uskutečníme v každém stratu prostý náhodný výběr.




Stratifikovaný výběr může být proporcionální (tedy: velikost výběru ze trata je úměrná velikosti jednotek této vrstvy v základním souboru), nebo neproporcionální, kdy dochází (obvykle z důvodu značného rozptylu v některé vrstvě) k posílení rkoumaných jednotek v některé ze strat proti jejich podílu v základním souboru.



-
Vícestupňový náhodný výběr je založen na více než dvou krocích, jinak v podstatě odpovídá stratifikovanému náhodnému výběru. Znamená to, že může jít napč. o tři výběrové kroky s tím, že ve třetím kroku vybíráme určité skupinky jednotek a vnich provádíme náhodný (proporcionální či neproporcionální) výběr. Pokud v posledním kroku výběru šetříme celé vybrané skupinky, hovoříme o skupinkovém výběru. 

  -
Záměrný (nepravděpodobnostní) výběr bývá nejčastěji využíván v podobě tzv. kvótního výběru.


Jde o výběr, který je opřen o stanovení kvót, kterými jsou vymezeny jednotlivé nejpodstatnější charakteristiky základního souboru. Např. když jde o výzkum spotřebitelů - dospělých občanů České republiky, je základní soubor vyvozen ze statistických údajů (např. z posledního sčítání lidu) a jeho nejdůležitějších charakteristik jako jsou pohlaví, věk, vzdělání, velikost domácnosti a velikost obce bydliště. Kvta je číselný údaj, který říká tazateli, kolika žen či mužů se má dotazovat, kolik z nich má být např. ve věku mezi 30 až 40 roky, kolik z nich má být se středoškolským vzděláním kolik z nich má být z domácností o 4 členech, kolik z nich má být např. z obce mezi 20 až 50 tisíci obyvatel, atp.


Dalšími typy záměrného výberu mohou být např. systematický výběr (vybíráme např. každou desátou jednotku ze základního souboru, třeba každý desátý dům ve vybraných ulicích města, apod.), nebo výběr nabalováním (princip sněhové koule, kde ze znalostí o dané skupině jednotek usuzujeme, např. spoluprací s členy této skupiny, na další jednotky s obdobnými charakteristikami a některé další výběry.


Problematika výběru vzorku dotazovaných je pro míru reprezentativity sbíraných dat empirickým výzkumem je velmi důležitá. Proto jsme jí věnovali rozsáhlejší pozornost. I tak jde však o velmi povrchní údaje. Pro tvorbu výběrového souboru je třeba obrátit se na odbornou literaturu, nebo na specializované pracoviště, které se touto problematikoiu zabývá.

PRIVATE 
Příklad
(Jde stále o průzkum prodejnosti pekařského zboží) 


Populací zde mohou být všechny prodejny, které prodávají pekařské zboží. 


Základní soubor představuje redukci populace o prodejny v hotelech a penzionech a o kiosky s uzeninami a další kiosky. Základním souborem tedy budou specializované prodejny pekařského zboží, samoobsluhy, velkoprodejny a ochodní domy, pultové prodejny potravin a pultové prodejny smíšeného zboží. Dejme tomu, že takto vymezený základní soubor zahrnuje 1000 jednotek. (Číselné údaje jsou odhady.)


Základní soubor se dělí především podle typů prodejen. 

  -
Specializované prodejny pekařského zboží. Celkem jde o 50 prodejen, tj. 5 % základního souboru.

  -
Samoobsluhy. Celkem jde o 370 prodejen, tj. 37 % základního souboru.

  -
Velkoprodejny . Těch je celkem 30. (3 % základního souboru.) Jsou však vesměs ve skupinách podle vastníků, vždy s centralizovanými objednávkami zboží. Jde o 5 řetězců velkoprodejen. 

  -
Pultové prodejny potravin. Celkem jde o 410 prodejen, tedy o 41 % základního souboru.

  -
Pultové prodejny smíšeného zboží. Jde o 140 prodejen, čili o 14 % základního souboru.


Výběrový soubor bude tvořen na základě uvedených kvót s tím, že u velkoprodejen je možné vyjít z menšího podílu než je podíl těchto prodejen na základním souboru. Pro posouzení prodejnosti (především v souvislosti s dodávkami pekařského zboží) např. jen po dvou prodejnách podle jednotlivých vlastníků. Znamená to, že nejmenší kvótou budou velkoprodejny - 10 jednotek. To představuje 3 %

PRIVATE 
(Pokračování příkladu ze strany 65)
výběrového souboru. Takto vzniklým klíčem vytvoříme ostatní podíly výběrového souboru. Znamená to:

- Velkoprodejny: 10 jednotek, tj. 3 %;

- Specializované pekařské prodejny: 16 jednotek, tj. 5 %;

- Samoobsluhy: 121 jednotek, tj 37 %;

- Pultové prodejny potravin: 125 jednotek, tj. 41 %;

- Pultové prodejny smíšeného zboží: 46 jednotek, tj. 14 %.

Celkový počet jednotek výběrového souboru: 318 prodejen.

Pokud máme k dispozici abecední seznam všech prodejen, můžeme z tohoto seznamu vybírat v rámci jednotlivých kvót např. u velkoprodejen první dvě z každého vlastnického řetězce, u samoobsluh a všech dalších typů prodejen každou třetí ze seznamu. Pokud takový seznam nemáme, rozdělíme město podle správního členění (např. na obdvody) a rovnoměrně jednotlivým obvodům přidělíme počty jednotek. Tazatel= pak tento rozpis obdrží a jsou povinni jej dodržet.

PRIVATE 
Kontrolní úlohy:
1.
Vymezte pro průzkum, který jste uvažovali v předchozích úlohách, základní soubor.

2.
Zvažte možnost postupů stanovení výběrového souboru a jeden z těchto postupů vyzkoušejte na "svém" průzkumu.


C.2.5
Metody sociologického výzkumu

Celkový přístup k řešení problematiky obsažené v přípravě, realizaci a zpracování výsledků empirického sociologického výzkumu je označován jako metoda řešení.


Metoda řešení sociologického výzkumu vychází ze všech předchozích etap přípravy empirického šetření. Podle předmětu, hypotéz, operacionalizace a podoby zkoumaného souboru lze usuzovat na vhodnost té které metody sociologického výzkumu. Vybraná metoda řešení ovlivňuje jak výběr zkoumaného souboru, tak použití technik pro sběr dat a konečně i způsob zpracování a interpretace získaných dat.


Základními metodami sociologického výzkumu jsou:

  -
Statistická metoda: Pracuje obvykle s hromadnými daty (tedy obvykle s větším počtem jednotek zkoumaného souboru) a využívá jak při výběru, tak především při zpracování získaných dat postupů matematické statistiky. Statistická metoda musí proto počítat s daty, která jsou v podobě využitelné pro postupy matematické statistiky. Jde o tzv. znaky, tj. údaje, které jsou číselně zaznamenatelné a kódovatelné. (Jsou připraveny pro uložení do počítače.) Znamená to, že statistická metoda nemůže obvykle využívat např. takových postupů, jako jsou nestrukturovaná sdělení pamětníků, kroniky, dopisy, deníky, novinové texty a jiná "kvalitativní" či přesněji obtížně kvantifikovatelná sdělení. Užití statistické metody bývá často zaměňováno s postupy sociologického empirického výzkumu vůbec. Je tomu tak proto, že výsledky empirického výzkumu, s nimiž se setkáváme např. v tisku a dalších médiích (např. výzkumy veřejného mínění) jsou vesměs řešeny statistickou metodou. U statistické metody pracujeme obvykle s určitým způsobem výběru vzorku ze základního souboru, využíváme v zásadě standardizovaných postupů sběru dat, pracujeme s jasně vymezenou reprezentativitou a za pomoci aparátu matematické statistiky zpracováváme získaná data do přehledných výpovědí o zkoumané problematice.

  -
Typologická metoda. Jde o postup, který zkoumá detailně typické krajnosti určitého jevu. Předpokládáme, že detailním poznáním krajností (typů) zkoumané problematiky získáme dostatečné informace pro jasnou definici těchto krajností a že všechny ostatní projevy zkoumaného jevu se pohybují "někde na spojnici" mezi těmito krajnostmi. V tomto smyslu jsou pak získaná a zpracovaná data interpretována. V tomto smyslu je také vnímána reprezentativita poznatků. Využití typologické metody je možné jen tehdy, když máme o podobě zkoumaných jevů a struktuře zkoumané populace dostatečně hluboké znalosti. Jen tehdy můžeme vytvořit identifikační znaky krajností - čili zkonstruovat kritéria pro vymezení a výběr typů. Kvalita vymezení typů je pro úspěšnost práce s typologickou metodou rozhodující. Pro přiblížení použití typologické metody lze uvést příklad výzkumu vlivů na prospěch žáků. Vybereme skupinu nejlepších žáků (kritériem může být např. dosažený průměr známek za poslední klasifikované období) a naopak druho krajnost - skupinu nejhorších žáků. Detailně prozkoumáme všechny relevantní charakteristiky obou skupin. Zjištěné diference pak slouží jako základ poznatků o vlivech na prospěch žáků.

  -
Monografická metoda. Tato metoda empirického sociologického výzkumu je opřena o zkoumání jednoho jasně vymezeného a více či méně stejnorodého objektu. Je pro ni příznačná kombinace technik sběru dat, častá práce i s kvalitativníi údaji a častá interpretace pracující nejen s kvantifikovanými údaji. Základem pro výběr postupů je charakter a míra stejnorodosti zkoumaného objektu. Objektem zkoumání zde bývá např. firma, obec, pracovní tým pro velmi kvalifikovanou a zodpovědnou práci, atd. V rámci tohoto zaměření je pak možné pracovat i s postupy opřenými o matematickou statistiku, ale také s postupy umožňujícími obsahovou analýzu osobních dokumentů, oficiálních dokumentů (jako jsou např. organizační řády, popisy práce, pracovní výkazy, ale také údaje ze sčítání lidu, donů a bytů, atd.)

  -
Experimantální metoda. Experiment je vždy založen na srovnávání nejméně dvou více či méně stejnorodých jednotek, při čemž platí, že do jednéz těchto jednotek vkládáme určitou intervenující proměnnou a zkoumáme, zda a jaým způsobem se její působení objeví v chování ovlivňované jednotky ve srovnání s druhou (či dalšími), která je ponechána bez působení zvolené intervenující proměnné. Jestliže např. v přírodních vědách je experimentální metoda používána velmi často, v sociologii je její užití poměrně řídké. Je tomu tak proto, že je často jen velmi obtížně možné jasně definovat, že např. v určité sociální skupině byl ten či onen jev způsoben právě prostřednictvím vložené intervenující proměnné. Nicméně existují předměty zkoumání, kde je experimentální metoda využívána. Bývá to např. při testování možných dopadů reklamy za pomoci vybraných skupin pozorovatelů. (Zástupců budoucích konzumentů reklamy.) Postup bývá např. takový, že je jednotlivým skupinám předveden televizní spot v základní podobě, jsou požádáni, aby ho nějakým více či méně standardizovaným způsobem posoudili a potom je jedné z nich předveden spot pozměněný, jiné tentýž. Opět jsou skupiny požádány o hodnocení. Tento postup lze opakovat, různými způsoby (za využití různých intervenujících proměnných) experimentálně ověřovat. Důležitou podmínkou úspěšného experimentu je zajištění kontroly podmínek jeho průběhu, především pokud jde o kontrolu možného působení vnějších vlivů na sledované skupiny.

  -
Někdy bývá jako samostatná metoda empirického sociologického zkoumání uváděna také metoda historická. Jde však o metodu, která patří do obecných poznávacích metod, jejichž využití je při přípravě, realizaci a zpracování výsledků empirického výzkumu automatické vždy tam, kde to předmět zkoumání vyžaduje.

PRIVATE 
Příklad:
Pro průzkum zvýšení prodejnosti pekařského zboží jde o využití statistické metody. Jde totiž o práci s hromadnými daty, navíc s cílem zjistit základní tendence ve struktuře chování a vztazích mezi zkoumanými proměnnými. K tomuto účelu je statistická metoda jednoznačně využitelná. Aparát matematické statistiky právě propočty (testování) takových souvislostí umožňuje.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké jsou základní metody sociologického výzkumu?

2.
Kdy je využitelná typologická metoda a co je její princip?


C.2.6
Techniky sběru dat

Technikou pro sběr dat rozumíme konkrétní nástroj, jehož prostřednictvím sbíráme údaje nutné pro naplnění předmětu a cíle výzkumu.

Rozlišujeme čtyři základní druhy technik sběru dat v empirických sociologických výzkumech:

  -
Studium dokumentů;

  -
Pozorování;

  -
Dotazník;

  -
Rozhovor.


C.2.6.1
Studium dokumentů

Technika sociologického výzkumu "studium dokumentů" bývá často vnímána jako méně užitečná. Nezřídka se stává, že se výzkumník pustí rovnou do přípravy terénního sběru dat, aniž by věnoval dostatečnou pozornost podkladům (teoretickým i praktickým), které se vztahují k předmětu zkoumání. Ve skutečnosti je studium dokumentů technika, kterou - na rozdíl od ostatnch technik sběru dat v sociologických výzkumech - je nezbytné použít při každém empirickém výzkumu. 


Studium dokumentů je odlišné především podle typů dokumentů, s nimiž pracujeme. Rozlišujeme v podstatě tři typy dokumentů:

  -
Dokumenty určené ke shromaž_ování informací. Jde často o úřední dokumenty jako jsou např. statistické údaje, údaje ze sčítání lidu, inventurní údaje, objednávky, smlouvy, zápisy, oficiální dokumenty institucí (statusy, zápisy v obchodním rejstříku, organizační a další vnitřní řády, příkazy ředitele, metodické pokyny např. pro tvorbu a užívání informační soustavy, atd.) Patří sem však i zprávy z předchozích výzkumů na podobné či totožné tema, nejrůznější katalogy a adresáře firem, atd. Velmi rozšířené je v současné době využití nejrůznějších databází, např. o firmách, o odvětvové struktuře, ale i archivních údajů, informačních toků ve firmách, statistických údajů ve firmách i v oficiálních či neoficiálních statistických institucích, atd.

  -
Materiály určené k šíření informací. Jde především o média masové komunikace, tedy noviny, časopisy, knihy, fotografie, videozáznamy, záznamy na CD romech, filmy, atd. Ale také o kroniky obcí a firem, atp.

  -
Osobní dokumenty. Zpravidla jsou vytvořeny z iniciativy autorů. Může jít o deníky, dopisy, diáře, autobiografie, přiznání i ústní sdělení, apod.

Práce s dokumenty různého typu jsou přirozeně odlišné. Hodí se pro různé metody sociologického výzkumu. Jsou však určitá pravidla, která pro práci s dokumenty platí obecně:

  -
Nejprve je třeba uskutečnit výběr dokumentů s nimiž je vhodné pracovat a zabezpečit k nim přístup. Obvykle se to neobejde bez značných výdajů: informace jsou velmi žádaným artiklem. Vycházíme zde z předchozích etap přípravy výzkumu, především z hypotéz a operacionalizace. Pomoci mohou nejrůznější třídníky a číselníky, např. mezinárodní třídění bibliografických informací, které je ve světě běžným vyavením všech knihoven, stejně jako počítač, jehož prostřednictvím do těchto třídění (obvykle včetně ukázak či samotných pramenů) vstupujeme.

  -
Dále je nutné kriticky posoudit vhodnost těchto dokumentů pro účely výzkumu. Jde o kvalifikovanou badatelskou činnost s co nejpřesnější představou o konkrétních oblastech zájmu studia.

  -
Případným třetím krokem je převod údajů a výsledků analýzy dokumentů do zpracovatelné podoby pro potřeby daného šetření. Může jít až o kódování do srovnatelné podoby s jinými zdroji dat ve výzkumu.


Zvláštními postupy práce s dokuemnty jsou obsahová a sekundární analýza. Pro oba je příznačné, že se řídí pevnými postupy rozboru, často včetně využití možností matematické analýzy tak, aby srovnávané skutečnosti bylo možno exaktně vyhodnotit.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
S jakými druhy dokumentů lze v analýzu dokumentů pracovat?

2.
Jaké jsou nejčastější postupy práce s dokumenty určenými pro sběr dat?


C.2.6.2
Pozorování

Pozorování je technika sociologického výzkumu využitelná pro sledování jevů či procesů, které jsou bezprostředně dostuné smyslovému vnímání. Mělo by jít o jevy či procesy, které nejsou vyvolány zásahem výzkumníka v průběhu pozorování.


Pozorování lze třídit na:

  -
Standardizované či nestandardizované pozorování. Standardizovaným pozorováním je takové pozorování, které je opřeno o předem pokud možno jasně definovanou strukturu sledovaných jevů do elementárních částí, dále o definovanou klasifikaci těchto jevů, konečně mohou být předem definovány i znaky, které při pozorování zaznamenáváme. Jinými slovy - pozorovatel má před sebou formuláře předepisující způsob, strukturu a formu záznamů pozorovaných jevů. Výsledky standardizovaného pozorování jsou navzájem srovnatelné a obvykle zpracovatelné za pomoci matematické statistiky. Nestandardizované pozorování je pozorování "s listem prázdného papíru". Způsob, struktura i forma zaznamenávání pozorovaných jevů či procesů vzniká během pozorování. 

  -
Zúčastněné či nezúčastněné pozorování. Při zúčastněném pozorování je pozorovatel přímo účasten na aktivitách pozorované skupiny či aktivity. Při neúčastněném pozorování je pozorovatel mimo sledovaný jev.

  -
Skryté a zjevné pozorování. Při skrytém pozorování není pozorovaná skupina či jednotlivec informován o pozorování. Zjevné pozorování je s plnou informovaností pozorovaných subjektů o pozorování a jeho smyslu.


Každý z těchto typů pozorování vyžaduje odlišné postupy a klade různé požadavky na přípravu i zpracování výsledků. Obvykle dochází ke kombinaci pozorování např. nestandardizované zúčastněné skryté pozorování. (S rizikem zhroucení celého výzkumu při prozrazení pozorování.) Nebo standardizované, skryté, nezúčastněné pozorování (s možností využití jen pro relativně jednoduché a přesně definované jevy či procesy).

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké druhy pozorování známe?

2.
Co je pro zpracování snazší? Výsledky získané standardizovaným nebo nestandardizovaným pozorováním. Proč?


C.2.6.3
Dotazník

Dotazník, stejně jako rozhovor, patří k technikám sociologického výzkumu, které jsou opřeny o předběžné, více či méně přesné formulování otázek jež pokládáme dotazovaným (respondentům). Ve znění těchto otázek jsou skryty všechny hypotézy daného výzkumu. Formulace otázek je konečným krokem mezi předmětem, hypotézami a operacionalizací. 


Na rozdíl od rozhovoru je pro dotazník příznačné, že téměř vždy při užití této techniky sběru dat nedochází k přímému kontaktu mezi dotazovaným a tazatelem. S dotazníkem většinou pracuje dotazovaný samostatně. To samo o sobě vyžaduje, aby dotazník byl připraven do podoby, která je pro dotazovaného

  -
jednoznačně srozumitelná jak pokud jde o znění otázek, tak pokud jde o způsob odpovědí na tyto otázky;

  -
jasná pokud jde o cíl a smysl výzkumu, včetně motivace dotazovaného, aby na otázky pravdivě a otevřeně odpověděl;

  -
jednoznačně určující co s vyplněným dotazníkem má udělat, přičemž jde také o to, aby bylo nutných prací s dotazníkem pro dotazovaného co nejméně a nevyžadovaly pro něj žádné náklady.

Vzhledem k tomu, že - na rozdíl od rozhovoru - nemůže při vyplňování dotazníku tazatel nijak pomoci, musí být dotazník vypracován tak, aby zcela a jednoznačně umožňoval získat takové údaje, které odpovídají potřebám výzkumu. 


Tyto požadavky samy o sobě vedou k tomu, že dotazník je využíván spíše v takových výzkumech, které jsou soustředěny na práci s velkými soubory dotazovaných a s většími množstvími dat (s hromadnými daty), avšak zabývají se spíše základním zmapováním zkoumané problematiky než jejím hlubokým poznáním. I z těchto důvodů bývá obvykle dotazník anonymní - dotazovaní jsou charakterizovatelní sledovnaými sociálními charakteristikami, jako příslušníci určité skupiny, ne jako jednotlivci. Často je dotazník využíván jako jedna z technik sběru dat, např. společně se standardizovaným pozorováním, nebo s rozhovorem na menším vzorku, a pod.


Dotazníky lze rozdělit na dvě základní skupiny:

  -
Anketa. Jde o dotazník, který má obvykle méně otázek (V závislosti na předmětu výzkumu; doporučuje se, aby počet otázek celkem nepřevýšil počet patnáct s tím, že počet znaků, tedy kódovatelných položek, nebyl vyšší než padesát.) a je zaměřen vysloveně na rámcové seznámení se stavem zkoumaného jevu či procesu ve společnosti, nebo její části. Ankety mohou být:



  -
Poštovní; Na předem připravené adresy jsou rozeslány poštou anketní lístky s prosbou o vyplnění a současně s obálkou na zpětné odeslání vyplněné ankety, nebo jiným způsobem vrácení vyplněné ankety. Při koncipování poštovní ankety je třeba počítat s tím, že návratnost vyplněných anket nebude vysoká. Samozřejmě, že zde záleží na míře aktuálnosti a atraktivnosti temat ankety pro dotazované. Nicméně je lépe počítat s tím, že návratnost nebude vyšší než 10% rozeslaných anket. Často jsou proto motivováni dotazovaní např. tím, že jejich odpovědi budou slosovány a vítězové obdrží zajímavé výhry, apod. Poštovní zasílaná anketa může být kombinovaná s účastí sběračů vyplněných anketních lístků: Např. deset dní po zaslání anket se na cílové adresy vydají tazatelé se žádostí o předání vyplněných anketních lístků. 



  -
Novinová; Anketní lístek je otištěn v novinách s uvedením adresy pro zpětné odeslání a uvedením formy odeslání. Novinová anketa je obvykle ještě podstatně kratší a méně obsažná než poštovní anketa. Ochota k vyplnění a zaslání je totiž obvykle ještě menší. Zde se bez slosování vyplněných lístků nelze obejít. Navíc je třeba počítat s tím, že na novinové ankety odpovídá nejčastěji ta část čtenářů, která obvykle reaguje i na jiné výzvy ke spolupráci - čtenáři svého druhu, spíše kritičtější či naopak zavilí příznivci.



  -
Telefonní; Telefonní anketa je využitelná při realizaci rychlých jednoduchých šetření. Otázky musejí být formulovány zcela jednoznačně, tedy s jasně předepsanými jednoduchými variantami odpovědí. Oslovení dotazovaného musí být naprosto shodné, aby nedošlo k diferencovanému ovlivňování dotazovaných. Je třeba pamatovat, že telefonizovnými domácnostmi jsou obvykle domácnosti z vyšších vzdělanostních skupin, spíš městské. Telefonická anketa je využitelná i při jednoduchých šetřeních týkajících se firem. Je třeba přesně stanovit funkční zařazení (respektive odpovědnost) dotazovaných. I zde bývá počet odmítnutí poměrně značný. Proto oslovený soubor musí být nejméně o třetinu větší než požadovaný soubor zpracovatelných odpovědí. Telefonická anketa naráží rovněž na častou nefunkčnost telefonní sítě. Využití je tedy jen řídké, zvláště pro potřeby předvýzkumu, nebo pro velmi jednoduché, jasně definované problémy. Počet otázek by neměl být větší než pět.



  -
Televizní; Využití je různé. Může jít např. o přímé položení otázek a mechanické zaznamenávání telefonických odpovědí. (Tak, jak to známe z televizního pořadu Aréna. Ale i z tohoto příkladu je patrná ošidnost takových televizních anket.) Nebo může jít o vyjádření postoje ke zjišťované skutečnosti např. tím, že jsou diváci vyzváni, aby v případě souhlasu zhasli všechna světla v domácnosti. Po určitém časovém intervalu pak mají zhasnout ti, kteří nesouhlasí. Změny odběru proudu v energetickém dispečinku jsou "měřitelným" výsledkem. Do televizních "anket" lze zařadit i sledování výběru televizních programů a stanic za pomoci technického zařízení připojeného k televiznímu přijímači. (Obvykle se mu říká peoplemeter.) Tento způsob měření sledovanosti je ve světě poměrně rozšířen a bude zaveden v nedlouhé budoucnosti i u nás.



  -
Rozdávaná; Jde o přímé rozdávání anketních lístků vymezeným skupinám dotazovaných s tím, že se po vyplnění tyto lístky rovnou sbírají. Tanto způsob je využívaný i u složitějších temat výzkumu. Umožňuje totiž případnou radu tazatelem (rozdávajícím anketní lístky) dotazovaným při vyplňování složitějších otázek. 

  -
Vlastní dotazníky. Počet otázek a znaků je možný podstatně větší. Existují dotazníky s více než 30 otázkami, s celkovým počtem znaků přes stovku. Základem je, že zde jsou přímé možnosti kontaktu s tazatelem. Může jít např. o shromáždění dotazovaných na jednom místě, nebo o rozdání anket v domácnostech s tím, že se pro ně tazatel do určitého času vrátí. Dotazovaní tak mohou v klidu pracovat na dané problematice bez toho, že by měli jakékoliv starosti s vrácením vyplněných dotazníků. Je tak zabezpečena vysoká návratnost, avšak náklady na realizaci rostou také. Aby při sbíraných dotaznících byla zabezpečena anonymita dotazovaných, bývá využíváno ukládání vyplněných dotazníků do zapečetěných uren. 


Zvláštní formou dotazníkového šetření je práce s panelem. Jde o opakované šetření téhož problému (tj. s dotazníkem téhož znění) na totožném souboru dotazovaných. Využití panelu je především vhodné tehdy, když chceme poznat vývoj zkoumané problematiky. Nevýhodu tu je "degenerace" panelu - z dotazovaných se stávají "profesionálové" na danou problematiku či na vyplňování dotazníků vůbec. Je proto potřeba panel obměňovat. Panel vymezený pouze výběrovými kritérii, ne však konkrétními dotazovanými, je pro tento typ výzkumu výhodnější. Takto se v podstatě realizují výzkumy veřejného mínění.


Při tvorbě dotazníku je třeba respektovat následující hlavní pravidla:

  -
Architektura dotazníku. Začínáme propracovaným oslovením dotazovaného, s uvedením cíle a smyslu výzkumu, realizátora výzkumu, velikosti vzorku dotazovaných, upozorněním na anonymitu výzkumu (pokud je anonymní), prosbou o pravdivé a co nejpřesnější vyplnění, základní informací o způsobu práce s dotazníkem a případně i způsobem sběru (či předávání nebo zasílání) vyplněných dotazníků. Nesmí chybět poděkování za spolupráci. 


Prvé otázky by měly být k jádru šetřeného tematu, avšak jednoduché, s předpokladem snadného vyplňování. Měly by dotazovaného motivovat k další práci. Ve středu dotazníku by měly být nejdůležitější otázky. Dotazník končí základními sociálními a demografickými charakteristikami dotazovaného. Je nnutné je zjistit, aby bylo možné při zpracování sledovat případné diference podle těchto charakteristik. Na závěr ještě jedno poděkování za spolupráci.

  -
Výběr typů otázek. Většina otázek v dotazníku by měly mít podobu tzv. uzavřených otázek. Jde o otzáky, které mají předepsané varianty odpovědí, takže dotazovaný odpovídá jen tak, že např. zaškrtává jednu nebo více variant z předepsaných odpovědí. Otevřené otázky jsou takové, které ponechávají způsob a rozsah odpovědi na dotazovaném - odpově_ napíše svými slovy. Následné zpracování odpovědí na otevřené otázky je poměrně pracné a skrývá možnosti chyb. Jsou však zajisté situace, kdy je třeba užít i otevřených otázek. 

  -
Grafická úprava dotazníku. Je nezbytné dosáhnout pokud možno jednotné grafické úpravy otázek a celého dotazníku. Není rozumné šetřit místem. Pamatujme na to, že mezi dotazovanými mohou být i lidé se slabým zrakem. Jednotlivé otázky je třeba jednoznačně graficky odlišit, aby nemohlo dojít k mýlce pokud jde o odpovědi na danou otázku. Nesmí dojít k tomu, že je část otázky na jedné straně a druhá část otázky na druhé straně dotazníku. Znění otázek by mělo být uvedeno jedním typem písma. Jednotné písmo, odlišné od znění otázek, by mělo být rovněž u všech instrukcí stanovujících jak s otázkou pracovat - přesněji: jakým způsobem odpovídat. Je rovněž vhodné zachovat shodný způsob odpovědí na všechny otázky, např. zakřížkováním příslušného políčka.


Zásadní význam má přirozeně samotná formulace otázek a předepsaných odpovědí. Věcným východiskem jsou hypotézy a jejich operacionalizace. Technicky jde o několik druhů otázek:

  -
Alternativní. Dotazovaný má možnost výběru z alternativ. Např. "ano - ne".

  -
Výběrové otázky. Z nabízených alternativ vybírá dotazovaný jen jednu.

  -
Výčtové otázky: Z alternativ (které představují výčet možných variant odpovědí, které mohou nastat současně) vybírají dotazovaní několik odpovědí.

  -
Baterie. Dotazovaní vybírají z výčtu alternativ odpově_ u každé z předepsaných variant odpovědí. Baterie bývají často spojeny s tím, že v odpovědi má dotazovaný vyjádřit stupeň souhlasu či nesouhlasu, nebo pořadí významnosti jednotlivých alternativ. Jde tedy o vyjádření stupnice (škály) postojů či hodnocení.

  -
Důležité místo mají otázky "křížové". Jde o otázky, které se různým způsobem (vzájemně ověřitelným) ptají na tentýž problém. Křížem se tak zjišťuje míra pravdivosti odpovědí. Křížové otázky bývají využívány především u klíčových temat výzkumu.


Při tvorbě alternativ odpovědí je nutné předem konzultovat tyto varianty s odborníky a ještě je ověřovat jednoduchými předběžnými testy. Připomeňme, že dotazník musí být konstruován v definitivní podobě, nelze jej v průběhu terénního sběru dat doplňovat či opravovat. Pro posouzení vhodnosti otázek je velmi prospěšné dosazení fiktivních čísel odpovědí a zkušební propočty. Z těchto zkušebních propočtů často vyplyne potřeba dopracování otázky. Zásada že totiž lze zjistit jen a jen to, co je zjišťováno, platí jednoznačně. Sebelepší interpretace nemůže přinéstdobré výsledky, když byly položeny špatné otázky, nebo k nim připojeny nejasné a nejednoznačné instrukce pro vyplnění.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaký je rozdíl mezi dotazníkem a rozhovorem?

2.
Co je třeba respektovat při tvorbě architektury dotazníku?

3.
K čemu je (především) použitelná telefonická anketa a jaké jsou principy její tvorby?


C.2.6.4
Rozhovor

Rozhovor patří, stejně jako dotazník, k nejčastěji používaným technikám sběru dat v empirických sociologických výzkumech. Na rozdíl od dotazníku se uskutečňuje rozhovor v přímém kontaktu mezi tazatelem a dotazovaným (respondentem). Potřebné informace jsou od zkoumaných (dotazovaných) osob získávány prostřednictvím záměrně cílených otázek, kladených respondentovi tváří v tvář. Tato skutečnost má zasadní vliv na přípravu a průběh rozhovoru. Znamená m.j. i nezbytnost přípravy tazatelů na realizaci rozhovoru. Čím je rozhovor koncipován jako volnější, méně standardizovaný, tím jsou požadavky na tazatele vyšší. Tím je také obtížnější zpracovat výsledky rozhovoru.


Rozhovory lze dělit do následujících skupin:

  -
Standardizované rozhovory. Předem jsou stanoveny závazně otázky, jejich přesné znění a formulace, pořadí i základní prvky chování tazatele v průběhu rozhovoru. Standardizovaný rozhovor vede ke srovnatelným výsledkům. To je jeho velká výhoda. Nebezpečí spočívá v možné izolovanosti sledovaných jevů, v možném opomenutí souvislostí a tudíž v nemožnosti poznání třebai důležitých souvislostí. Standardizovaný rozhovor je využitelný především tehdy, když je o zkoumaném problému k dispozici poměrně dost informací tak, aby bylo možné věcně naplnit všechny podstatné souvislosti zkoumané problematiky. Většinou jde o zkoumání kvantifikovatelných jevů. Standardizovaný rozhovor klade poměrně malé požadavky na přípravu a kvalifikaci tazatele.

  -
Nestandardizované rozhovory. Cíl rozhovoru je stanoven, okruhy informací, které jsou předmětem rozhovoru rovněž, často i základní okolnosti a podmínky za nichž má být rozhovor veden, avšak konkrétní volba otázek, jejich pořadí, výstavba rozhovoru i způsob záznamu jsou na rozhodnutí tazatele. Výhodu tu je možnost vytvoření úzkého kontaktu s respondentem, možnost sledovat myšlenkový postup respondenta, nerušit jej a tudíž lze dosáhnout získání i takových informací, které vypovídají o vnitřních stavech a hlubokých přesvědčeních dotazovaného. Nevýhodou je ovšem velmi obtížné zaznamenávání a ještě těžší zpracovávání výsledků rozhovorů, zvláště pokud jde o získání srovnatelných poznatků z jednotlivých rozhovorů a zpracování komplexního pohledu na šetřenou problematiku ze všech realizovaných rozhovorů. Požadavky na tazatele jsou velmi vysoké. Nestandardizované rozhovory jsou vhodnější pro zkoumání složitýc, hluboce strukturovaných jevů, spíše kvalitativního charakteru. Typickým je např. zkoumání motivace.

  -
Polostandardizované rozhovory. Jde o kompromis mezi oběma předchozími formami se snahou posílit výhody obou a minimalizovat nevýhody. Jde o to, že část rozhovoru je standardně připravena, avšak lze podle situace volit doplňující otázky, které umožní získat informace i o souvislostech a objasněních, které mohou přispět k pravdivosti a spolehlivosti získávaných informací. Příprava a realizace polostandardizovaného rozhovoru je náročná na kvalifikaci tazatele. Vyžaduje cílenou přípravu tazatelů, včetně simulace budoucích rozhovorů. Nároky na zpracování získaných informací jsou rovněž značné, je však možné opřít se o standardizovanou část rozhovoru a o překódování volných odpovědí na doplňující otázky právě v souvislosti se standardizovanými otázkami. Polostandardizovaný rozhovor je nejužívanější formou rozhovoru.

  -
Hloubkový rozhovor. Jestliže je předmětem výzkumu velmi strukturovaná problematika, která je šetřena na relativně malém souboru dotazovaných a jde o to, aby bylo dosaženo výpovědi o skutečnostech, které se bezprostředně dotýkají pocitů, přání, potřeb a hodnot dotazovaných, je vhodné použít hloubkového rozhovoru. Jde obvykle o rozhovr kombinující standardizované postupy (např. psychologické testy zkoumají vnitřní pocity osobnosti) s postupy nestandardizovanými, tedy s otázkami vyplývajícími ze situace a ze souvislostí šetřených problémů. Nejčastěji jde o rozhovory směřující spíše k získání informací o jednotlivci nebo o malé skupině dotazovaných, zaměřené na jejich vnitřní problémy, ve vztahu k okolnímu společenství. Vedení hloubkových rozhovorů vyžaduje vysokou profeionalitu tazatelů. Obvykle je tazatelem samotný výzkumník, nebo např. diagnostik. To při hloubkových rozhovorech, které mají sloužit k diagnóze dotazovaného, či napomoci k uvolnění tenzí, které jsou v dotazovaném nahromaděny.

  -
Skupinový rozhovor. Na rozdíl od předchozích rozhovorů jde o více či méně řízenou diskusi mezi tazatelem (výzkumníkem) a skupinou dotazovaných. Lze jej využít při analýze skupinových vztahů a chování, také při skupinové terapii. Vedení rozhovoru bývá obvykle málo standardizované. Jde o vysloveně profesionální činnost. Proto je využití skupinových rozhovorů často svázáno se složitěji komponovanou prací se skupinou dotazovaných. Mezi skupinové rozhovory svého druhu patří také známe brain-stormingy ("řízená bouře mozků"), či brain-washingy ("řízené vymývání mozků"). Jde o techniky, které jsou dobře využitelné při vytváření vysoce kreativní pracovní skupiny. Např. při soustředěném úsilí zakládajícím tvorbu strategie rozvoje firmy. Vedení brain-stormingu či brain-washingu je nutné ponechat profesionálům. Jinak hrozí přechod řízeného skupinového rozhovoru v obyčejnou hospodskou hádanici...

Architektura rozhovoru by měla respektovat následující pravidla:

  -
Vstupní fáze rozhovoru, kdy se tazatel představí, sdělí cíl a smysl rozhovoru, má pro úspěch rozhovoru stěžejní význam. Je v ní nutno vzbudit zájem respondenta a zároveň přesvědčit o důvěryhodnosti tazatele i celé akce. Vztah tváří v tvář vyvolává v dotazovaných pochybnosti o případné anonymitě rozhovoru a jeho výsledků. Na druhé straně však je u nás situace dosud stále spíš příznivá pro přijetí rozhovoru dotazovaným. Zásadní význam má položení otázky, zda dotazovaný souhlasí s uskutečněním rozhovoru. Pokud takový souhlas získáme, je téměř vyhráno. Platí, že souhlasící respondent v počátku rozhovoru se během rozhovoru tohoto souhlasu většinou nevzdá. Musí jít však o "hru s otevřenými kartami" - tedy o vedení rozovoru s plným objasněním cíle a souvislostí, včetně využití výsledků. Důležitou roli zde hrají i způsoby představení tazatele. je obvyklé, že tazatel bývá vybaven legitimací organizace, pro kterou pracuje. Vhodný je rovněž průvodní dopis představitele takové organizace, který ubezpečuje respoendenta o koretnosti celé akce.


První položené otázky by měly být přímo k předmětu zkoumání, zajímavé, s možností vyjádření dotazovaného tak, aby jej motivovaly a vtáhly do zkoumané problematiky. Nemělo by jít o hypotetické otázky (tázající se po situaci, která by nastala, kdyby...), ale otázky týkající se konkrétní aktivity respondenta. 


Přibližně uprostřed rozhovoru by měly být polženy nejdůlěžitější otázky rozhovoru. Často bývají spojeny s předložením "karty" nebo "listu" se standardizovanou podobou otázky (jde nezřídka o baterie), které respondent zpracovává samostatně a tazatel mu pouze objasňuje jak s takovým listem pracovat. 


Na závěr bývají položeny identifikační otázky s vysvětlením, že nejde o to získat konkrétní údaje o dotazovaném, ale o informace, které jej včleňují do určité sociální skupiny nebo vrstvy. Je dobré zdůraznit, že sociologie sice pracuje s údaji od jednotlivců, avšak zpracovává je hromadně, tj. za celý soubor dotazovaných nebo za jeho určité části. Toto je základ anonymity získávaných dat. Na druhé straně, že je však nutné, aby odpovědi byly otevřené a pravdivé. Aby nedošlo ke zkreslujícím informacím.


Závěrečné poděkování a slušné rozloučení je nezbytnou součástí rozovoru.


Měli bychom mít na paměti, že rozhovor by neměl být delší než 40 minut. Platí také, že plné soustředění je možné nejdéle 20 minut. Znamená to, že po dvaceti minutách je nutné udělat něco jako přestávku - formou volné otázky, diskuse nad problematikou, vtipem, podle situace a intenzity navázaného kontaktu.

Konečně poslední skutečnost, kterou je třeba v souvislosti s užitím rozhovoru připomenout, jsou možná úskalí a chyby při komunikaci tazatele s respondentem.


Jde především o nedorozumění vyplývající z odlišnosti vnímání obsahu používaných pojmů. Pojmosloví užívané tazatelem by mělo být co nejvíce jednoznačné. Užití slov jako jsou "často", "někdy", "obvykle", "zřídka", a pod. je nebezpečné. Může být zavádějící. je vhodné užít co nejvíce přesných výrazů. Místo "jak často čtete noviny" je podstatně užitečnější "kolikrát jste v posledním týdnu četl noviny". 


Ještě nevhodnější je užívání obecných pojmů, kde není výklad jednoznačný. Ukazuje se např., že valná většina populace u nás je ochotná vnímat sebe sama jako "pravicově zaměřené". Detailnější pohled na atributy pravicové orientace ale ukazují, že porozumění tomu, co skutečně je pravicové je malé a navíc, že míra shody s atributy pravicové orientace je podstatně nižší než shoda s celkovým hodnocením sebe sama jako pravičáka. 


Srozumitelnosti vůbec nenapomáhá užívání cizích slov, hantýrky či odborných výrazů. Vše, čemu dotazovaný v otázkách nerozumí, oddaluje jej od důvěry v celou akci a vytváří v něm zábrany, které ovlivňují odpovědi. 


Je nutné vyvarovat se sugestivním otázkám. To jsou otázky, které nemají neutrální charakter, ale vyvolávají určitý smysl odpovědi, vlastně vykonávají nátlak na dotazovaného, aby se stylizoval do určité odpovědi. Typickou sugestivní otázkou je "Máte dost peněz?" Na tuto otázku snad každý odpoví "ne". Takovou otázku nelze položit. 


V každém případě platí, že rozhovor nusí být tvořen v několika etapách, z nichž každá by měla ústit v ověřování (testování) formulací i architektury vedení rozhovoru.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké jsou možnosti využití nestandardizovaného rozhovoru?

2.
Jakých hlavních chyb je třeba se vyvarovat při konstrukci otázek pro rozhovor?


Základní přehled nejčastějších technik pro sběr dat v empirických sociologických výzkumech ukazuje i na možnosti jejich využití v souvislosti s jednotlivými metodami výzkumu. Přirozeně, že může v jednotlivých výzkumech docházet ke kombinaci technik. Vždy záleží na věcném zaměření výzkumu, jeho předmětu, hypotézách, operacionalizaci, velikosi vzorku a metodě výzkumu. Pro konstrukci otázek v dotazníku, rozhovoru či standardizovaném pozorování i konec konců ve studiu dokumentů je základem právě dobře propracovaná linie mezi předmětem, hypotézami a operacionalizací hypotéz. Připomínáme, že nikdy nelze obejít techniku studia dokumentů. Není řídké, že detailní studium dokumentů, které jsou k dispozici, ovšem často zůstávají nevyužité, je pro řešení daného problému postačují. Pamatujme na to, že terénní sběr dat za pomoci dotazníku či rozhovoru je sice atraktivní, ale drahé a obtížné řešení, vyžadující vysokou profesionalitu řešitelského týmu. Pokud k němu nemusí dojít a poznatky lze získat z rozboru dokumentů, je to většinou velmi efektivní řešení.

PRIVATE 
Příklad:
V uvedeném průzkumu (zaměřeném na zvýšení prodejnosti pekařských výrobků) bude technikou pro sběr dat polostandardizovaný rozhovor. Jde totiž o průzkum založený na složitějších a strukturovanějších hypotézách, uskutečňovaný na poměrně velkém vzorku, se statistickou metodou jako základem pro přístup i zpracování výsledků. Zároveň jde o problematiku, která sice vyžaduje standardizovaná data, ale může být natolik diferencovaná, že technika pro sběr dat musí zahrnovat možnost eventuálního doplnění a vysvětlení respondentem. 

Samozřejmě musí být využito studium dokumentů. Především v přípravné fázi, ale i při porovnávání získaných poznatků či doplněnní zjištěných dat.


C.2.7
Organizace a řízení terénního sběru dar

V této části přípravy výzkumu se dostáváme k praktické části přípryv, kdy v konkrétních souvislostech záleží na personálních, organizačních a finančních možnostech výzkumu. Vzhledem k tomu, že příprava organizace a řízení terénního sběru dat je složitou rozhodovací úlohou, vztahují se na ni všechna pravidla užívaná při řešení složitějších rozhodovacích úloh. K využití jsou i technické postupy, které řešení takových úloh napomáhají. (Např. síťové grafy, rozhodovací tabulky, apod.)


Pro organizaci a řízení terénního sběru dat je nutné:

  -
Zpracovat celkový časový harmonogram přípravy a realizace terénního sběru dat. Při jeho konstrukci je nejlépe vyjít z konečného data, do něhož musí být šetřená data shromážděna. Tímto koncem sběru dat se rozumí předání požadovaného počtu vyplněných technik pro sběr dat tazateli a překontrolování úplnosti a správnosti sběrných formulářů. Pro stanovení času nutného na samotný sběr je třeba vycházet z ověřené délky trvání jednoho sběru (např. jednoho rozhovoru) a z rozdělení sběrů mezi jednotlivé tazatele. Platí, že při "průměrném" sběru, např. při rozhovoru, který obsahuje kolem 30 otázek a tedy ne více než 100 znaků, neuskuteční tazatel za celý den víc než 7 rozhovorů. Když jde o rozhovory např. ve firmách, pak takových rozhovorů za den nemůže být víc než 3. Prostým vydělením předpokládaného počtu všech rozhovorů možnými rozhovory za jeden den získáme nezbytný počet dnů pro terénní sběr dat. K takto vzniklému počtu je vhodné přidat nejméně 30 % časové rezervy na nepředvídané okolnosti, které (téměř s jistotou) nastanou. Další časovou jednotkou je doba nutná na dodání podkladů (formulářů) pro sběr dat tazatelům. Každý tazatel musí obdržet potřebný počet formulářů a 10 % rezervních. Spolu s nimi musí obdržet jednoznačnou metodiku sběru dat. Když jde o ojedinělou, nebo složitější akci, nebo když jde o novou tazatelskou síť, je nezbytné počítat s časem na proškolení tazatelů. Školení spočívá v simulování situace sběru dat, s detailním vysvětlením všech otázek a variant postupu, jakož i smyslu a zaměření celého výzkumu. Tazatelé během školení zkoušejí průběh rozhovoru (či jiné techniky). Během školení jsou tazatelům rozdány všechny nutné podklady pro uskutečnění terénního sběru dat. Mezi ně patří rozhodně rozdělení kvót dotazovaných tak, aby každý tazatel přesně věděl kolik a jakého druhu respondentů má oslovit. Samozřejmě, že školení tazatelů vyžaduje shromáždění tazatelů za určitý region na jednom místě. Dále je nutné počítat s časem na přípravu metodiky a technickou přípravu dostatečného počtu formulářů pro sběr dat. Součástí harmonogramu musí být rovněž čas na předvýzkum a na zpracování výsledků předvýzkumu. Už z tohoto přehledu je patrné, že i u "průměrného" výzkumu musíme počítat na konkrétní přípravu a realizace terénního sběru dat nejméně se 6 týdny.

  -
Je nezbytné zpracovat kalkulaci nákladů nutných na terénní sběr dat. Kalkulace celého výzkumu samozřejmě musí předcházet celému řešení. Často se totiž ukáže, že náklady na výzkum jsou vyšší než jaké jsou možnosti řešitele nebo zadavatele výzkumu. Právě kalkulace nákladů nutných na realizaci terénního sběru dat je pro celkovou kalkulaci základem. Jde totiž o jednoznačnou "kalkulační jednici" pro celkovou kalkulaci nákladů. Touto jednotkou jsou nutné náklady na realizaci jednoho sběru dat jedním tazatelem. Tazatelů jsou většinou za svou práci placeni. Výše odměny závisí na rozsahu jednoho sběru, na dostupnosti dotazovaných a na prostorovém rozložení dotazovaných a tazatelů. Za "průměrný" rozhovor uskutečněný např. s přednostou domácnosti, je nutné v současné době zaplatit tazateli kolem 100 Kč, plus cestovní výdaje. Dalším východiskem kalkulace jsou prostředky nutné na uložení a kontrolu dat při ukládání do počítače. Existují profesionání organizace, které se touto prací zabývají. Jejich sazebníky jsou odlišné podle rozsahu a strukturace ukládaných dat. Jeden "průměrný" záznamový formulář rozhovoru (tedy kolem 100 znaků) lze dnes uložit do počítače za cca 5 Kč. Odborná příprava výzkumu a stejně tak zpracování a interpretace získaných výsledků jsou práce vysoce kvalifikované. Počet hodin na ně věnovaných je při každém výzkumu diferencovaný. Avšak přípravná fáze je vždy delší než fáze realizační. V současnosti činí hodinové sazby organizací, které se touto problematikou zabývají, kolem 400 až 800 Kč za hodinu.

  -
Součástí přípravy terénního sběru dat je rovněž metodická a softwarová příprava. Metodika práce tazatelů, metodika kontroly získaných dat, spolu s programovým zabezpečením pro ukládání a kontrolu, rozpis služeb nutných pro případnou pomoc tazatelům, zásady přímé kontroly tazatelů při prci v terénu, to jsou nutné kroky metodické a programátorské přípravy pro organizaci terénního sběru dat. Konkrétní podoby těchto postupů jsou závislé na konkrétním zaměření a rozsahu výzkumu. 


Organizace a řízení terénního sběru dat je připravováno odlišně když jde o výzkum, který připravuje a realizuje určitá organizace samostatně, svými silami a když jde o výzkum, který si určitá organizace zadává u profesní firmy zabývající se sociologickými výzkumy. Je velmi vhodné již při prvních úvahách o potřebě a zaměření budoucího sociologického výzkumu uskutečnit rámcovou kalkulaci nákladů při realizaci výzkumu vlastnémi silami a porovnat je s nabídkami na takové řešení profesních firem. Řešení spojené se zadáním výzkumu dobré profesní organizaci je obvykle levnější a především umožňuje zadavateli plnou kontrolu všech kroků a postupu profesní organizace, která přejímá odpovědnost za metodicky a věcně adekvátní vyřešení celé úlohy. 

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké jsou zásady tvorby časového harmonogramu průzkumu?

2.
Co je obvykle "základní kalkulační jednicí" pro propočet nákladů na empirický průzkum spojený s terénním sběrem dat?


C.2.8.
Předvýzkum

Předvýzkum (nebo také pilotáž) má za úkol ověřit všechny nástroje sběru dat a postupy spojené s terénním sběrem dat. Dále jde také o bližší poznání sociálního prostředí kam výzkum míří, jeho zvláštností, eventuálních bariér pro vstup do tohoto prostředí a také požadavků, které toto prostředí klade na tazatele. V předvýzkumu může dojít také k procvičování tazatelů. 


Předvýzkum může probíhat v několika krocích. Jednak je součástí předvýzkumu průběžné testování konstruovaných otázek a technik pro sběr dat. Toto testování se obvykle provádí na menších vzorcích, bez bližší specifikace výběrových kritérií takových vzorků. Je vhodné taková testování směřovat do sociálních skupin s "nejnižšími" charakteristikami budoucího vzorku. (Např. s nejnižším vzděláním, v nejmenších obcích, atd.) Vlastní předvýzkum, kterým jsou ověřovány všechny postupy využitelné při terénním sběru dat, je realizován na menším vzorku, avšak ve struktuře, která odpovídá budoucímu terénnímu sběru dat. Jde o realizaci terénního šetření "v malém", ale se všemi nezbytnými kroky. Jen tak je možné dosáhnout ověření připravených postupů. Platí, že čím detailnější a hlubší je předvýzkum, tím méně bude nedostatků při vlastním terénním sběru dat. Musí však dojít k nekompromisnímu vyhodnocení výsledků, které předvýzkum donesl.

PRIVATE 
Kontrolní otázka:
1.
Co jsou hlavní cíle předvýzkumu?


C.2.9
Terénní sběr dat

Zdálo by se, že když bude předchozím etapám přípravy epmirického sociologického výzkumu věnována patřičná pozornost, proběhne vlastní terénní sběr dat hladce. Je sice nezbytné předchozí etapy naplnit, avšak ani jejich brilantní řešení neznamená, že bude sběr dat v terénu bezproblémový. Sociální skutečnost je totiž vždy složitější a proměnlivější než jsme při sebeprozíravějším přístupu schopni předvídat. Je proto nutné být připraven na pomoc tazatelům při terénním sběru dat a mít rovněž připraven účinný systém kontroly jejich práce.


Do těchto aktivit spadají některé poměrně složité procesy. Jedním z nich je stanovení sazeb za dokonalé vyplnění záznamových formulářů a současně srážek (pokut) za nedokonalé vyplnění. Rozpoznat např. míru "zavinění" tazatele za nedokonale vyplněného záznamu o průběhu rozhovoru a do jaké míry jde o tazatelem neovlivnitelnou skutečnost, to bývá někdy velmi obtížné. Přesto by však tyto okolnosti měly být předem známy. 
Stejně tak musí být všichni tazatelé informováni předem o způsobu kontroly jejich práce. Tazatelé by měli mít připraven individuální harmonogram postupu terénního sběru dat. Kontrola je snadná, když jde o výzkum např. v prodejnách, nebo ve firmách, jehož výstupy jsou rovněž adresy takových prodejn či firem, včetně jména respondentů. Zde je možná následná kontrola např. telefonická. U spotřebitelských výzkumů či u běžných sociologických šetření zaměřených na občany - jde obvykle o anonymní výzkumy - je kontrola možná především prostřednictvím spoluúčasti kontrolorů přímo při realizaci sběru dat, a to na základě harmonogramu práce tazatelů. Kontrolní indikátory bývají zabudovány i do samotné techniky pro sběr dat. Tato kontrola se uskutečňuje při ukládání dat do počítače. 


V centrále, tedy v instituci, kde je sídlo řešitelského týmu výzkumu, by měly být po dobu realizace terénního sběru dat trvalé služby tak, aby na případný dotaz tazatele mohla být podána kvalifikovaná odpově_. Stává se někdy, že se na centrálu obracejí i respondenti. Aby si potvrdili korektnost informací, které jim prezentuje tazatel. I z toho důvodu je nutný pevný rozpis služeb členů řešitelského týmu při realizaci terénního sběru dat.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jak se provádí kontrola správného průběhu terénního sběru dat u průzkumu zaměřeného na prodejce?


C.2.10
Ukládání a kontrola sebraných dat

O kontrole dat již byla řeč. Připomeňme pouze fáze kontroly: Kontrola v terénu, kontrola následná v terénu, kontrola správnosti a úpnosti vyplnění sběrných formulářů při předávání od tazatelů, kontrola počítačová při ukládání do počítače. Počítačová kontrola je jednak formální (např. přípustné intervaly v odpovědích, počet přípustných kategorií pro odpovědí na jednotlivé otázky, rozpětí údajů např. při uvádění cen, atp.), jednak samokontrola ukládání. Ta se uskutečňuje často tak, že tatáž data bývají pořizována dvakrát a jsou vzájemně srovnávána. 


Softwarová příprava pro ukládání dat z terénního sběru je obvykle možná až teprve po ukončení terénního sběru dat, především po zakódování odpovědí na otevřené otázky. Otevřené otázky - na něž dotazovaní odpovídají svými slovy a podle svého uvážení - představují pro uložení do počítače vážný problém. Je nezbytné projít velkou většinu sběrných formulářů, vypsat z nich varianty otevřených odpovědí a na základě jejich vnitřní struktury a frekvence jednotlivých druhů odpovědí připravit číselník pro zakódování volných odpovědí. Ve druhém kroku pak je třeba ve všech vyplněných záznamových formulářích na základě těchto číselníků zakódovat odpovědi na otevřené otázky. Toto zakódování by měl provádět jen malý počet odborníků, kteří jednoznačně a shodně vnímají obsah jednotlivých kategorií číselníku tak, aby došlo ke shodnému výkladu a tedy i shodnému zakódování odpovědí na otevřené otázky. Chyby při kódování nejsou opravitelné. Proto je nutné zachovat přesnost a jednoznačnost pojetí a výkladu tvořených číselníků. Tato etapa prací je poměrně dlouhá. Nelze ji obejít.


Nově vytvořené číselníky se stávají součástí softwarové přípravy pro uložení dat. Samotné uložení a počítačová kontrola ukončují práce s daty před jejich zpracováním. 


Zde je třeba připomenout odlišnost znaků, s nimiž výzkum pracuje. Může jít o znaky:

  -
Nominální. U nich můžeme posoudit, zda je hodnota znaku stejná, ne však která ze dvou či více hodnot je vyšší a která je nižší. Nominálním znakem je např. barva očí. Všechny možné barvy očí jsou obory (kategorie, kódovatelné hodnoty) tohoto znaku. Nedává však smysl otázka, zda např. barva hnědá je "lepší" než barva modrá. Nominální znaky nelze porovnávat na stupnici. Nominální znaky jsou obvykleji spojeny s kvalitativně orientovaným šetřením.

  -
Kvantitativní. Jde o znaky, které jsou jednoznačně kvantifikovatelné a zároveň seřaditelné do stupnic. Kvantitativní znaky se dále dělí na



  -
měřitelné (neboli kardinální), u nichž můžeme porovnávat jednak mezi sebou pořadí dvou a více hodnot, ale také můžeme porovnat vzdálenost (distanci) mezi dvojicemi znaků. Příkladem může být např. výška osob. Lze srovnat osoby podle výšky i rozdíly ve výšce mezi jednotlivými osobami;



  -
pořadové (neboli ordinální), kde sice můžeme porovnávat mezi dvěma či více znaky, ne však porovnat rozdíly mezi dvojicemi hodnot. Například známky ve škole jsou jednoznačně srovnatelné - jednička je lepší než dvojka, atd. - avšak rozdíl mezi ohodnocením jedničkou či dvojkou z určitého předmětu uvnitř třídy, školy či mezi školami je nevyjádřitelný.

Každý z typů znaků umožňuje určitý druh zpracování. Je proto nezbytné jasně vymezit o jaké znaky ve všech případech zjištěných dat z terénního sběru jde.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Jaké rozeznáváme druhy znaků?

2.
Jak lze převést kvalitativní údaje získané výzkumem do kvantifikované podoby?


C.2.11
Zpracování dat

Problematika zpracování dat v empirických sociologických výzkumech je natolik obsažná, že by važdovala samostatný učební text. mnoho se o této problematice lze dovědět z učebnic matematické statistiky, zvláště z kapitol věnovaných analýza jednorozměrných a vícerozměrných souborů. Na tomto místě se soustředíme jen na upozornění na nejzákladnější postupy zpracování dat.


Nejjednoduším krokem při zpracování dat je prostý přehled frekvencí odpovědí na jednotlivé otázky. Pro přehlednost je vhodné, aby získané údaje byly zaneseny do formulře pro sběr dat. Čili přímo v dotazníku (nebo podkladu pro rozhovor, podkladu pro standardizované pozorování, apod.) u jednotlivých variant odpovědí u všech otázek jsou uvedeny počty odpovědí na tyto varianty. Počty jsou uvedeny jednak v absolutní podobě, jednak v procentech. Procenta je možné počítat k celku vzorku, nebo k celku odpovědí na danou otázku, tedy bez nevyplněných či nezodpovězených odpovědí. U každé otázky je vhodné uvést rovněž nejrůznější charakteristiky míry homogenity odpovědí. takovými hodnotami může být průměr, modus, medián, ale také rozptyl a směrodatná odchylka. U škál je rovněž vhodné uvést propočet středové hodnoty škály. (Např. za pomoci váženého průměru.) Pro porovnávání odpovědí na jednotlivé otázky jsou tyto statistické charakteristiky jednorozměrného souboru užitečné.


Pro větší instruktivnost je vhodné tyto údaje převést do grafů. Zvláště to platí u nejdůležitějších otázek výzkumu. Grafů může být vaužita celá řada - podle charakteru otázky. Např. koláčový graf pro prezentaci míry spokojenosti s určitým jevem je velmi instruktivní. Sloupkový graf pro vyjádření postojů či ochoty k aktivitám je rovněž velmi sdělný. Při charakteristice průběhu určitého jevu je možné využít vývojového čárového grafu, atd.


Pouhá prezentace základních frekvencí odpovědí na položené otázky je však jen nepatrným využitím možností, které nabízí zpracování dat. Podstatně bohatší možnosti vyplývají z analýzy souvislostí mezi různými sledovanými skutečnostmi.


Jde především o měření souvislostí mezi dvěma sledovanými skutečnostmi. Chceme např. vědět jaký je vztah mezi nákupní aktivitou a příjmovými skupinami spotřebitelů. Zjišťujeme, zda vztah mezi uvedenými skutečnostmi je významný. K tomu může sloužit řada statistických testů. Je třeba vždy rozlišovat, zda jde o vztahy mezi dvěma nominálními, nebo pořadovými, nebo kardinálními znaky. Při srovnávání kvantitativních (tj. pořadových a kardinálních) znaků můžeme využít korelační analýzy. Korelace vyjadřuje vztah v podobnosti průběhu dvou (nebo více) proměnných. Může jít o vzta lineární či nelineární. Míra těsnosti mezi dvěma sledovanými znaky je vyjádřena výší příslušného korelačního koeficientu, a to ve vztahu k teoretickým četnostem takového vztahu. Statistický aparát využívaný při těchto tříděních obvykle obsahuje i to, při jakém stupni volnosti (při jaké míře pravděpodobnosti) není možné přijmout nulovou hypotézu ve vztahu mezi dvěma sledovanými skutečnostmi. (Neboli - kdy lze předpokládat souvislost mezi oběma sledovanými skutečnostmi.) Tento způsob párového srovnávání je v současném empirickém sociologickém výzkumu zcela běžný. Standardní softwarová výbava pro zpracování výsledků sociologického výzkumu přirozeně disponuje postupy, které korelační analýzu i další dvourozměrné analýzy umožňují. Teprve využití těchto postupů umožňuje hledat vztahy mezi sledovanými skutečnostmi.


Existují ovšem ještě složitější možnosti analýzy. Jedná se o vícerozměrnou analýzu dat. Zde lze využít např. faktorovou analýzu, tzv. trsovou analýzu (cluster analysis), ale také tzv. path analýzu (ta umožňuje vnitřní řetězení odpovědí uvnitř jednotlivých dotazníků či rozhovorů, tedy i míru konzistence odpovědí jednotlivých respondentů či skupin respondentů) a další postupy. Na tomto místě jen upozorníme na tyto možnosti. Nebudeme je analýzovat. Je nutné, aby zadavatelé či řešitelé o těchto postupech alespoň věděli a neměli tak omezené představy o možnostech využití a práce s daty získanými terénním sběrem v rámci sociologického výzkumu. Čtení výsledků těchto analýz však vyžaduje znalost těchto postupů a aparátu, který je charakterizuje. Je při tom možné využít složitějších grafických vyjádření, např. stromového či šipkového grafu a pod. Nelze při tom však zapomínat, že rozodující je věcné vymezení daných problémů - využití těchto postupů má smysl jen a jen tehdy, když jde o testování jasně formulovaných hypotéz. Tedy o postup, který odpovídá krokům vyplývajícím z operacionalizace hypotéz.


To platí i při zpracování kvalitativních postupů sběru informací. Převod kvalitativních informací do kvantitativní podoby je někdy velmi obtížný. Na druhé straně prezentace samotných kvalitativních (nekvantifikovatelných) informací může být důležitým výsledkem výzkumu. Jejich intepretace musí být však velmi opatrná - nebezpečí fabulace (čili usuzování na závěry, které bezprostředně ze získaných informací nevyplývají) je zde vyšší než u interpretace zpracování kvantifikovatelných dat.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:
1.
Víte jaké jsou rozdíly mezi prostým aritmetickým a váženým aritmetickým průměrem? Co je to medián? Co je to modus?

2.
Jaké postupy lze využít pro posouzení rozdílů v postojích mezi dílčími soubory výběrového souboru?


C.2.12
Intepretace výsledků

Interpretace zpracovaných dat vychází z několika pramenů:

  -
Základem je samotné zpracování dat. Způsoby a postupy zpracování určují možnosti i meze interpretace. Připomeňme, že základem zpracování je především míra propracování operacionalizovaných hypotéz a jejich promítnutí do techniky pro sběr dat. K tomu přistupuje schopnost využít postupů matematické statistiky pro zpracování dat a schopnost porozumět výsledkům složitějších matematických analýz.

  -
Zkušenost a teoretická i praktická průprava řešitelského týmu představuje drhý základní vliv na kvalitu interpretace zpracovaných dat. Koncentrace informací o sledovaných skutečnostech (z jiných výzkumů, z předchozích vlastních šetření, z domácí i zahraniční literatury, apod.) a zkušenost s interpretací výsledků sociologických výzkumů, to jsou kvalifikační předpoklady pro relevantní interpretaci získaných poznatků.


Při interpretaci vzniká řada velmi složitých problémů. Prvním z nich je proces analytického vhledu do problematiky, vyvození dílčích závěrů a usazení těchto dílčích závěrů do shrnující (syntetické) výpovědi o sledovaných jevech. Jde v podstatě o opačný proces proti postupu od vymezení předmětu až k formulaci otázek: od dílčích poznatků až k teoretickým, k obecně platnému poznání. Tento proces (od analýzy k syntéze) v sobě skrývá často nebezpečí chyb, především pokud jde o přehnání či nedocenění širších, obecnějších souvislostí.  Největším problémem tu je nezbytnost uchování všech podstatných zjištěných vztahů a jejich intenzity, respektive váhy a případně pořadí významu. Lze při tom pracovat s nejrůznějšími pomůckami. Například zjednodušené grafické znázornění vztahů mezi sledovanými skutečnostmi, jejich definování jako nezávislých, intervenujících a závislých proměnných a záznamy intezity vztahů mezi nimi, to mohou být cenné pomůcky pro intepretaci. Invence a znalosti interpretátorů jsou však těžko jakýmikoliv pomůckami nahraditelné. I zde vystupuje výhodnost zadání výzkumu profesní organizaci.


Interpretace je přímo spojena se způsobem prezentace výsledků výzkumu. Platí, že v úvodu závěrečné zprávy je vhodné prezentovat shrnutí nejvýznamnějších poznatků zjištěných výzkumem. Další kapitola by měla obvykle shrnout základní výsledky z frekvenční analýzy, tedy ze struktury odpovědí na položené otázky. Další část pak prezentuje detailní výsledky vztahové analýzy mezi dvojicemi či skupinami sledovaných skutečností. Text by měl být minimalizován a co nejvíce využity grafické prezentace. Jejich výpovědní hodnota je podstatně vyšší než výpovědní hodnota verbálních vyjádření. Přílohou zprávy by měl být dotazník (či podklad pro rozhovor, či pro standardizované pozorování) s uvedením frekvencí odpovědí na položené otázky. Další přílohy mohou být věnovány detailnějším analýzám dílčích problémů, za pomoci uvedení veškerého matematického aparátu užitého pro jejich zpracování. Samozřejmě, že zadavatel má možnost vidět veškerý archiv výzkumu, tedy i všechny dílčí propočty a podklady. Jejich přímé včlenění do prezentační zprávy by však vedlo k jejímu přílišnému rozšíření. Řešitelský tým nesmí podlehnout představě, že je nutné prezentovat všechny podklady, prostě předložit co nejtlustší zprávu. Je třeba počítat s tím, že čtenář nebývá specialistou a procedurální a metodické problémy výzkumu ho nezajímají. Je však nezbytné přesvědčit čtenáře o korektnosti celého výzkumu a platnosti prezentovaných závěrů. 


Přehled kroků, které jsou nutné při přípravě, realizaci, zpracování a interpretaci empirického sociologického výzkumu, je zde prezentován jako sled navazujících aktivit. Je to nutné proto, aby bylo možné takovou prezentaci uskutečnit. Platí, že při skutečné realizaci dochází k tomu, že např. o metodě řešení je nutné rozhodovat již při specifikaci předmětu. Stejně tak konkretizace hypotéz je možná jen a jen tehdy, když jsme schopni dosáhnout jejich jednoznačné operacionalizace, atd. Nicméně prezentované kroky mohou sloužit jako vstup do problematiky přípravy, realizace, zpracování a interpretace empirického výzkumu a tedy i jako základ pro přípravu průzkumu trhu. Přinejmenším jako základ pro formulaci zadání pro takový průzkum i pro kontrolu postupu eventuální profesní organizace, která průzkum realizuje.

D
MOŽNOSTI VYUŽITÍ SOCIOLOGIE V MARKETINGOVÝCH AKTIVITÁCH FIRMY
D.1
Otázky marketingu

S vymezením marketingu a souvislostmi, podmínkami i pravidly při naplňování marketingových aktivit, se čtenář seznámí v jiném učebním textu. Tady vycházíme z pojetí marketingu jako soustavy hierarchizovaných aktivit, jejímž prostřednictvím dochází k řízení odvíjejícím se z potřeb trhu a ústícím v rozvoj uspokojování těchto potřeb i v rozvoj potřeb trhu samotných. Jednoduše řečeno jde o řízení, které vychází z dynamicky vnímaného definování potřeb spotřeby (výrobní či osobní) jako z konečného imperativu. Tímto imperativem se musí řídit chování jednotky, která je řízena. (Takovou jednotkou může být firma, obec, samosprávný územní celek, společenská organizace, zájmová organizace, politická strana, instituce kulturní, správní, atd.) Zároveň ale platí, že možnosti přizpůsobování dané jednotky imperativu spotřeby nemohou překročit vnitřní dispozice dané jednotky. Každá jednotka má vnitřní dispozice, směřování, tendence a setrvačnost, které vytvářejí prostor možného přizpůsobování požadavkům a rozvoji spotřeby. Tento prostor není neměnný, avšak není také proměnitelný v krátkých časových intervalech.

PRIVATE 
Kontrolní otázky:

1.
Jaké skutečnosti jsou základními definičními znaky marketingu?


Uvedené pojetí marketingu vyvolává řadu otázek, na něž je nezbytné odpovědět při konkrétním koncipování soustavy marketingových aktivit. Tyto otázky je možné rozčlenit podle různých hledisek. Nabízíme hledisko, které vychází z rozčlenění rozhodovacího procesu. Tedy - otázky týkající se analýzy, otázky týkající se tvorby rozhodovacích a řídících postupů a otázky týkající se kontroly dosažených výsledků. Pro zjednodušení vztahujeme tyto otázky jen k firmě (hospodářské organizaci). Jde o modelové otázky, jejich rozsah a váha bude v různých typech a velikostech firem odlišná.


D.1.1
 Otázky pro analýzu:
 1.
Jaké jsou vnitřní možnosti dané jednotky pokud jde o obsah, zaměření a rozsah uspokojování spotřeby? 


Jaké jsou možnosti 


produkční (výrobních kapacit, technologií, inovačních sil, reprodukce těchto kapacit, výrobkové struktury, míry uzavřenosti výrobního cyklu, atd.); 


kvalitativního rozvoje (systém řízení kvality, vztahy k hodnocení, atd.);


motivační (zainteresovanosti i dalších aspektů motivace);


personální (v rovině dovedností, tvořivých dispozic, zkušeností i motivací, atd.); sociální (v rovině soudržnosti skupin a celého sociálního systému, atmosféry opřené o společně sdílené hodnoty, normy chování a víry, struktury moci, kompenzačních sociálních nástrojů, atd.); 


ekonomické (disponibilních zdrojů, rezerv, kalkulačních možností a schopností, zdrojů plynoucích z toku peněz, vnějších zdrojů peněz, záruk, kooperací, atd.); 


organizační (podoba a možnosti změn vnitřní uspořádanosti, specifikace povinností, práv, odpovědností a pravomocí útvarů a jednotlivých pracovních míst, atd.); možnosti v oblasti informačních toků (míry úplnosti, ucelenosti, pružnosti, pravdivosti a platnosti informací, strukturace a dynamiky informačních toků, atd.); 


v oblasti řízení (v hierarchii, strukturovanosti, zjednodušování, zacílení a míře volnosti řízení, atd.);


v oblasti prostředí (od prostorových možností rozvoje jednotky, až po její vztah k ekologii místa, regionu, krajiny);


v oblasti místních, vůči firmě vnějších vlivů, s bezprostředním dopadem na její vnitřní svět (rovnováha trhu pracovních sil v místě, struktura příjmových možností a příležitostí v regionu, zdrojové možnosti místa a regionu, postavení jednotky v místě a regionu, míra ochoty spolupracovat a podporovat rozvoj jednotky místem a regionem, atd.);


v oblasti vlastnictví a výkonu vlastnických funkcí (struktura vlastnictví firmy, reálné možnosti výkonu vlastnických funkcí vlastníky, možná dynamika v této oblasti, vztah vrcholového manažmentu a orgánů vlastníků, atd.).

 2.
Jak vypadá struktura spotřeby v oblasti, která je předmětem našeho zájmu?

Tuto otázku je nožné rozložit do řady dalších:


Jaký je stav, vývoj a struktura celkové spotřeby (výrobní, případně malo a velkoobchodní, státní správy, samosprávy, nezskových organizací i obyvatel) v možných komoditách či službách firmy?


Co je cílovou skupinu mezi výrobci (firmami) pro uplatnění možných komodit (služeb) firmy?


Co je cílovou skupinou mezi obchodními (velkoobchody i maloobchody) organizacemi pro uplatnění možných komodit či služeb firmy?


Co je cílovou skupinou mezi ostatními organizacemi přicházejícími v úvahu pro uplatnění kmodit či služeb dané firmy?


Jaká je cílová skupina bezprostředních spotřebitelů (populace) k níž míří komodity či služby firmy (z hlediska jednotlivců i domácností)?


Jaká je struktura (včetně hierarchie) motivů vedoucích ke spotřebě u výrobních spotřebitelů, u obchodních a dalších organizací i u nakupujících individuálních spotřebitelů?


Jak probíhá rozhodovací proces k nákupu u výrobních, obchodních, dalších organizací a individuálních spotřebitelů?


Jaké jsou dlouhodobější tendence ve spotřebě daných komodit (služeb) u jednotlivých spotřebitelských skupin (výrobních a obchodních organizací, dalších organizací a individuálních spotřebitelů)?


Jaké jsou možnosti změn a vývoje spotřeby daných komodit (služeb) u jednotlivých spotřebitelských skupin?


Jaké jsou distribuční cesty ke spotřebiteli a jaké jsou možnosti jejich změn?

 3.
Jak vypadá konkurence na trhu možných komodit či služeb nabízených firmou?

I v této otázcea je obsažena řada dílčích dotazů:


Které firmy představují možnou konkurenci v oblasti možných komodit a služeb dané firmy?


Jaké jsou kapacity, vlastnické vztahy, výstupy a výsledky těchto potenciálních konkurentů?


Jaké jsou rozvojové možnosti, perspektivy, postupy, kterými vstupují nejvýznamnější konkurenční firmy na trh?


Jak je trh daných komodit (služeb) segmentován, čili jaké jsou podíly jednotlivých dodavatelů na tomto trhu?


Jaká jsou volná místa na výrobkové a regionální mapě daných komodit či služeb?


Jak vypadá vnitřní strukturace nabídky daných komodit či služeb a možná dynamika nabídky (nebo také: jaké jsou vnitřní vývojové možnosti a perspektivy rozvoje nabídky)?

 4.
Jaké jsou širší okolnosti možností pro uplatnění daných kmodit či služeb?

Vnitřní struktura této otázky může být např. tato:


Jaké jsou předpoklady a očekávané trendy vývoje populace (z hlediska struktury, regionů, etnických, vzdělanostních, příjmových a dalších kritérií)?


Jaká je struktura životní úrovně, její vývoj a předpokládané trendy vývoje (jak příjmová, především reálné příjmy, tak vybavenosti a osobního vlastnictví)?


Jak vypadá stratifikace společnosti, jednotlivé vrstvy (obsahy chování, hodnot a dalších charakteristik), vzdálenosti mezi nimi, předpokládané vývojové trendy v nich i v posunech mezi vrstvami?


Jaký je stav legislativy pro oblast spotřebitelského chování, možnosti rozvoje a kontroly, jakož i pro podnikatelský rozvoj?


Jaká je očekávaná míra stability podmínek (především mocensko - politických) spoluurčujících pravidla hry pro podnikání a spotřebitelské chování?


Jak vypadá struktura institucí, které dohlížejí, schvalují a kontrolují podnikatelské aktivity?


Jaké jsou institucionální možnosti pro zjednodušené prosazování na trhu (např. komory, granty, rozvojové programy, výpomoci a slevy podnikatelům, zdroje a postupy získání levných peněz, regionální nadnárodní spojení, atd.)?


Jaké jsou kooperující či soupeřící instituce při vnitřním rozvoji firmy (např. odbory, zaměstnanecké profesní svazy, sdružení vlastníků akcií, atd.)?


Jak vypadá hospodářská infrastruktura v regionech, oblastech, státu (dopravní síť, zprostředkovatelské instituce, spojová síť, finanční instituce, investorské organizace, marketingové firmy, atd.)?


Jaké jsou trendy v technickém a technologickém rozvoji, ve výzkumu a dalších inovačních aktivitách vztahujících se k oblasti možných komodit či služeb, včetně kritérií a úrovně kvality?


Jaké jsou širší přírodní a ekologické souvislosti, trendy a cíle, v jejichž rámci dochází k uplatňování daných komodit či služeb?


Jaké jsou převažující trendy v obecné orientaci hospodářského chování v regionu, oblasti, státu (např. zvyklosti platební, v etice podnikání, a pod.)?


Jaké jsou očekávané trendy hospodářského vývoje dané společnosti (např. inflační trendy, záměry hospodářské politiky, věcné koncepty trendů jednotlivých odvětví, atd.)?


D.1.2
Otázky pro rozhodování
 1.
Jaký je stav předpokladů uvnitř firmy k orientaci na marketingové řízení?

I tato otázka v sobě skrývá řadu otázek dílčích. (Mimochodem jde o problematiku, která je v současnosti zřejmě největší překážkou pro faktický přechod firem na marketingové řízení.):


Je vrcholový management firmy (i vlastníci) zajedno pokud jde o obrat řízení firmy směrem k marketingovému řízení?


Do jaké míry je osazenstvo firmy informováno o záměru a postupech orientace řízení na marketingové řízení firmy?


Jsou připravovány informační a organizační změny uvnitř firmy, které jsou nezbytné pro orientaci na marketingové řízení (např. vnitřní diferenciace, střediskový systém hospodaření umožňující co největší odpovědnost a pravomoci pro každou relativně ucelenou část firmy, informační systém umožňující trvalé a co nejaktuálnější sledování hospodářských aktivit středisek, apod.)?


Jaký je podíl osazenstva firmy na přípravě těchto změn?


Jaký je asi obecný podíl osazenstva firmy přistoupit na změnu jako základ vnitřního života firmy?

 2.
Jaká je strategie rozvoje firmy?

I zde jde o velmi složitý problém, snad jeden z nejsložitějších v přípravě marketingového řízení firmy vůbec, který se vnitřně člení do řady otázek:


Na základě jakého principu (metodického postupu) bude strategie vypracována (může jít o využití řady postupů, např. metody logických rámců, jiných postupů projektového řízení, apod.)?


Kdy dojde ke zpracování první podoby strategie rozvoje firmy (čas zpracování je především vázán na stav zpracování analytických podkladů a celkovou míru připravenosti firmy)?


Co bude výstupem zpracování prvé podoby strategie firmy, jak bude prezentován (nejen obsahově, ale i formálně, např. tak, aby každý z osazenstva firmy mohl s těmito výstupy pracovat)?


Do jaké míry budou na tvorbě strategie spolupracovat externí firmy?


Jaký bude konkrétní algoritmus spolupráce jednotlivých útvarů firmy na tvorbě strategie?


Jakým způsobem bude strategie firmy inovována?

 3.
Jaký bude vztah marketingových činností k ostatním skupinám aktivit ve firmě?

Efektivní zasazení marketingových činností do celku aktivit ve firmě vyžaduje odpovědět na řadu dílčích otázek:


Jaký bude vztah k činnostem spojeným s public relations (vztahy s veřejností)?


Jaký bude vztah k činnostem spojeným s reklamou?


Jaký bude vztah k činnostem obchodní politiky?


Jaký bude vztah k technickému rozvoji a inovacím?


Jaký bude vztah k informačnímu systému uvnitř firmy?


Jaký bude vztah k financování a vnitřnímu hospodaření firmy?


Jaký bude vztah k aktivitám spojeným s bezprostředním řízením výroby?


Jaký bude vztah k aktivitám spojeným s naplňováním systému péče o kvalitu?


Jakým způsobem dojde k zasazení marketingových aktivit do vnitrofiremního systému hodnocení efektivity?


Jak budou marketingové aktivity spojené s vnitrofiremními vzdělávacími aktivitami?


Jak budou marketingové aktivity zastoupeny na rozvojových (investičních) aktivitách firmy?


Jak se budou na marketingový aktivitách podílet externí firmy a odborníci?

 4.
Jaké budou ve firmě využívány konkrétní nástroje marketingového řízení (skupiny marketingových aktivit)?

I zde jde o trs otázek, vždy vnitřně členěných podle fází procesu naplňování marketingových aktivit a podle struktury útvarů, které se marketingovými aktivitami bezprostředně zabývají:


Jaká bude výrobková, sortimentní a servisní politika firmy?


Jaká bude kontraktační politika firmy (cenová, smluvní, budování stabilních kontaktů, apod.)?


Jaká bude komunikační politika firmy (reklama, přímá komunikace, osobní prodej, zastoupení, spolupráce s profesními organizacemi, public relations, atd.)?


Jaká bude distribuční politika firmy (odbyt, prodej)?

 5.
Jaký bude první (vstupní) projekt marketingového řízení ve firmě?

Tato otázka (a další, které ji specifikují) je v našich podmínkách velmi důležitá. Většinou totiž stojí firmy před skutečným přechodem na marketingové řízení. Promyšlenost prvního marketingového projektu je podmínkou jeho úspěšnosti. Úspěch prvého marketingového projektu je nejpřesvědčivějším argumentem pro postupný převod firmy na marketingové řízení.


O jaký projekt půjde (věcné zaměření projektu, jasně sledovatelné kroky, přesně stanovené odpovědnosti, přesně zaznamenatelné efekty, atp.)?


Kdo ho bude připravovat, kdo realizovat?


Kdy bude zahájen a kdy ukončen (harmonogram realizace)?


Jaké budou postupové kroky, personální odpovědnosti a pravomoci za jejich realizaci?


Jaké budou náklady a efekty?


Jak bude po dobu přípravy a realizace projektu vypadat řídící struktura firmy?


Jakým způsobem budou vyhodnoceny a prezentovány výsledky projektu?

 6.
Jaká bude koncepce uskutečňování přechodu firmy na marketingové řízení?

Jde o otázky, které mohou být položeny (a zodpovězeny) následně až po odpovědích na většinu předchozích otázek. Proto i dílčí otázky spojené s koncepcí marketingového rozvoje firmy jsou především odvozeny od podoby vzájemných vztahů odpovědí na otázky předchozí. Může jít o následující:


Jakým způsobem může firma (svými dispozicemi a rozvojovými možnostmi) pozitivně naplňovat přání a očekávání spotřebitelů?


Jakým směrem je možné rozvíjet marketingovou strategii firmy, aby mohla postupně překračovat hranici, za níž stojí spokojený zákazník a kde bude rozsah takových zákazníků růst, ba postupně půjde o nadšené zákazníky?


Jaké budou postupné kroky, jejichž prostřednictvím dojde k naplňování koncepce marketingového rozvoje firmy (v návaznosti na fáze životnosti výrobků, služeb či skupin sortimentu, včetně návaznosti jednotlivých projektů, všech souvislostí v celku vnitrofiremního řízení i vztahů k okolí)?


Jak bude vypadat produkční portfolio firmy v jednotlivých fázích naplňování marketingové koncepce?


Jak budou vypadat jednotlivé fáze průběžných posunů organizační a řídící struktury uvnitř firmy nutné k naplňování marketingové koncepce (především problematika pružných organizačních a řídících struktur a jejich aplikace ve všech rovinách vnitrofiremního řízení)?


Jaký bude systém odměňování v návaznosti na naplňování marketingové koncepce firmy?


Jaké budou nutné náklady na tvorbu a realizaci marketingové koncepce firmy?


D.1.3
Otázky pro kontrolu
 1.
Jaké budou postupy kontroly naplňování marketingového rozvoje firmy uvnitř firmy?

Vnitřní členění této otázky by mělo zahrnout následující dílčí dotazy:


Jaká budou kritéria vnitrofiremní kontroly vztažená k naplňování marketingového rozvoje firmy?


V jakém vztahu budou k ostatním kontrolním mechanismům uvnitř firmy?


Kdo bude nositelem kontrolních funkcí v této oblasti?


Jaké bude postavení tohoto kontrolního útvaru v řídící hierarchii firmy (pravomoci, odpovědnosti, podřízenost, pozice v informačních tocích, vztah k hodnocení a odměňování, atd.)?


Kdo bude kontrolovat užití nákladů vynaložených na přípravu a realizaci marketingových aktivit ve firmě?

 2.
Jaké budou postupy kontroly naplňování marketingového rozvoje firmy na trhu?

Jde o odlišnou kontrolu, opřenou především o objektivní postupy posuzování pozice firmy na trhu. Dílčími otázkami zde mohou být tyto:


Jaké místo bude mít mezi kontrolními mechanismy průzkum trhu (jeho rozsah, opakování, zaměření, apod.)?


Jaké další mechanismy pro zpětnou vazbu budou využity (od analýzy dopisů, stížností, reklamací, až po vyhodnocování tisku, zprávy odborných institucí, posuzování nezávislými odborníky či institucemi, mezinárodní audity, atd.)?


Jakou podobu budou mít hodnotící ukazatele pro posouzení míry úspěšnosti marketingových aktivit (vztah momentálních hospodářských výsledků a založení budoucích úspěchů, kritéria pro charakteristiku důvěryhodnosti a prestiže firmy, kritéria vázaná na jednotlivé projekty a jejich dynamika, atd.)?


V jakém vztahu bude užití těchto kritérií k ostatním hodnotícím systémům firmy a ve firmě (včetně kritérií daných např. zákonem, finančními ústavy, investory, zástupci vlastníků, atd.)?


Opakujeme, že jde o modelové otázky. Jejich podoba může být i jiná než ta, kterou zde prezentujeme. Samozřejmě, že tu působí konkrétní podmínky a možnosti dané firmy. Nebereme např. v úvahu zaměření na zahraniční trh. To samo o sobě by vedlo k rozšíření některých otázek a také k vyšším nákladům.


Položení takových otázek na jedné straně umožňuje analytický pohled na problematiku přechodu firmy na marketingové řízení, na druhé straně však může zabraňovat v nutném syntetickém vidění této problematiky: Platí, že kromě odpovědí na tyto otázky existuje ještě jedna, stejně významná rovina, a to vztahů mezi těmito odpově_mi a postupné syntetizace postupů. Vrchol by měl být ve strategii firmy a v podobě marketingové koncepce firmy. Pohled na marketing prostřednictvím těchto otázek samozřejmě zabraňuje věnovat se věcným problémům jednotlivých částí marketingových úvah a kroků. Otázky nejsou odpově_mi. Otázky napomáhají rozkrýt problematiku. A to je prvním krokem k jejímu řešení.


Bohatost uvedených otázek (a opakujeme: nemůže jít o jejich vyčerpávající uvedení) upozorňuje na jednu důležitou okolnost přípravy a realizace marketingových aktivit: Mohou být úspěšné jen tehdy, pokud jsou připravovány a naplňovány systematicky. Sebelépe připravená a sebenákladnější jednorázová akce nepřinese významnější výsledek. Příprava a realizace marketingových aktivit ve firmě je běh na velmi dlouhou trať. Rozložení sil pro takový běh a dobrá trénovanost jsou rozhodující.

D.2
Vybrané aplikace sociologie při naplňování marketingových aktivit

D.2.1
Obecně o možnostech využití sociologie v marketingu

Prezentované otázky ukazují mimo jiné i na možnosti využití sociologie pro marketing. Tak například nelze zjistit míru připravenosti (vnitřních dispozic) firmy bez sociologického pohledu na strukturu a sociální atmosféru firmy. Není dost dobře možné poznat např. motivaci potenciálních zákazníků bez empirckého výzkumu opřeného o metodické postupy sociologického šetření. Dost dobře nejde, aby během rozhodovacího procesu naplňujícího marketingové aktivity firmy nebyla respektována sociologická hlediska. 


I uvedené příklady ukazují na tři základní směry v možnostech aplikace sociologie při naplňování marketingových aktivit ve firmě:

  -
Přímé využití sociologických poznatků při naplňování marketingových aktivit. To vyplývá z faktu, že marketingové aktivity se uskutečňují v sítí společenských vztahů a procesů a samy jsou společenskými procesy.

  -
Využití metodických poznatků empirické sociologie pro realizaci průzkumu trhu i průzkumu dispozic uvnitř firmy. Metodika empirických sociologických výzkumů je základem pro průzkum trhu.

  -
Využití sociologického poradenství v rámci řešitelských týmů tak, aby byly v každém rozhodovacím kroku respektovány sociální souvislosti těchto aktivit. Bez trvalého pohledu opřeného o "sociologické oči" nelze zřejmě dosáhnout soustavného usilování o společenský konsensus uvnitř firmy. A ten je podmínkou pro úspěšnou realizaci každé zásadnější změny. Přechod na marketingové řízení nepochybně zásadní změnou firmy je.


Pro naplňování těchto tří funkcí sociologie v procesu přípravy a realizace marketingových aktivit firmy (a platí to i pro marketingové aktivity jiných než hospodářských organizací; čím výrazněji se týkají společenských vztahů a procesů, tím více) je možné využít poznatky z předchozích kapitol tohoto textu. 


Obecné sociologické koncepty společnosti jsou možnými obecnými východisky pro chápání (a výklad) společenských procesů a vztahů, s nimiž v přípravě a realizaci marketingových aktivit pracujeme. Lze při tom, přirozeně, využít poznatků jednotlivých sociologických disciplín a rovněž poznatků o sociální struktuře, sociální mobilitě, socializaci a dalších problémech obecné sociologie. Stranou hlubšího zájmu zůstaly v tomto textu otázky ekonomické sociologie, které jsou v marketingových aktivitách rovněž přímo využitelné. Jedná se zvláště o problematiku sociologie podniku (zvláště pokud jde o vnitřní strukturu vztahů ve firmě, možnosti analýzy a ovlivňování tvorby sociálního klimatu firmy, atd.), o problematiku sociologie práce (především o pojetí práce jako skupinového jevu, s celou složitou problematikou dynamiky pracovních skupin), sociologii vedení a řízení, sociologie jednotlivých národohospodářských odvětví, atd. Důvod vynechání této problematiky je jednoduchý: omezený prostor pro tento učební text i krátký čas na jeho přípravu. Vůbec to ale neznamená, že poznatky a postupy ekonomické sociologie nejsou využitelné v marketingu.


Problematika přípravy, realizace, zpracování a interpretace empirických sociologických výzkumů může představovat bezprostřední základ pro případné koncipování průzkumu trhu, nebo alespoň dobrý základ pro formulaci zadání takového průzkumu a kontrolu postupu práce firmy, která průzkum trhu realizuje.


Z toho vyplývá, že celý předchozí text (tedy: prvá, druhá a třetí část) představuje základ pro využití sociologie v marketingových aktivitách.


D.2.2
Příklady vzorových projektů pro průzkum trhu

V této kapitole se soustředíme jen na jeden aspekt užití sociologie pro marketing, a to na ukázy praktického postupu při pojetí několika základních forem průzkumu trhu. Využijeme zde (s laskavým svolením firmy) materiálů, které používá firma POINT Praha, která se specializuje na průzkum trhu, především v České republice.


Na těchto příkladech je možné ukázat konkrétní podobu propojení využití sociologie při pojetí marketingových výzkumů. Hlavně je však možné prezentovat základní podmínky, které jsou spojeny se zadáváním takových průzkumů. Především situace, pro něž je průzkumů určitého typu vhodné použít.



a)
Vzorový projekt pro průzkum průmyslového trhu


Průzkum průmyslového trhu (business to business research) je zaměřen na zkoumání problematiky uplatnění produktů, služeb, informací či jiných komodit od výrobce k výrobním spotřebitelům.


Cílem

takového průzkumu může být


získat přehled o složení možných kooperantů (potenciálních odběratelů), o jejich ochotě a podmínkách spolupráce i o podmínkách dodávek pro ně, jako základ pro zacílení obchodní politiky vedoucí ke zvýšení podílu na trhu.


Situace, kdy je vhodné využít průzkum průmyslového trhu jsou např.:



-
při přípravě investičního záměru, programu rozvoje a inovací ve firmě;



-
při hledání možností pro odbourání překážek na cestě k rozšíření odbytu;



-
při hledání nejvhodnějších forem prodeje;



-
při hledání konkrétních adresátů cílené obchodní politiky na trhu;



-
při hledání kooperantů pro technologickou návaznost na vlastní produkci firmy;



-
při mapování konkurence;



-
při mapování obchodních podmínek na trhu;



-
při mapování možností a podmínek odbytu dané komodity (komodit) ve výrobní spotřebě.


Postupy realizace

přicházející v úvahu mohou být např.:



-
vyhledání cílové skupiny organizací (potenciálních kooperantů, odběratelů) s využitím ověřených a trvale aktualizovaných databází i s využitím tazatelské sítě při jejich aktualizaci;



-
průzkum opřený o dotazníky nebo standardizované rozhovory s kompetentními pracovníky cílových organizací, realizované tazatelskou sítí marketingové agentury;



-
rozsev informačních a propagačních materiálů objednatele do cílových organizací;



-
zpracování získaných údajů do cílově orientovaných adresářů a do přehledu míry zájmu, podmínek, forem kooperace a zaměření potenciálních odběratelů, včetně specifikace míry ochoty k další spolupráci oslovených firem;



-
případně příprava a organizace prezentačních akcí objednatele s účastí zástupců oslovených a předem souhlasících organizací, spojenou s konkretizací nabídky objednatele, včetně předložení kvalifikačních dokladů.



Objektem průzkumu mohou být odvětvově vytipované firmy za celou Českou republiku nebo za určitý region. Na základě aktualizovaných databází cílových skupin je možné pracovat s plně reprezentativním vzorkem.


Časový postup přípravy a realizace

závisí především na rozsahu a druhu vymezení cílové skupiny organizací, výběru vzorku a rozsahu předmětu průzkumu. Časově nejnáročnější etapou je příprava projektu průzkumu (zahrnuje cíl, předmět, hypotézy, metodu, operacionalizaci, definitivní podobu technik pro sběr dat, časový harmonogram realizace a náklady, jakož i zásady zpracování získaných dat). Jestliže půjde např. o firmy s více než 500 pracovníky v průmyslu v celé České republice, pak realizační fáze (tj. fáze po schválení projektu objednatelem) by neměla překročit dobu 7 týdnů. 


Náklady

závisejí především na rozsahu celé úlohy (především rozsahu a počtu technik pro sběr dat a rozsahu osloveného souboru firem a také na počtu dohodnutých metodických postupů) a na vymezeném času. Při rozsahu prací určených předchozím příkladem (všechny průmyslové organizace nad 500 lidí v České republice) by se náklady pohybovaly kolem 150 000,- Kč plus DPH.


Předpokládané výstupy

zahrnou adresáře oslovených firem, včetně kontaktů a explicite uvedené míry zájmu o další spolupráci s objednatelem, dále vyhodnocení všech šetřených skutečností a vztahů mezi nimi a konečně návrh na případné prezentační akce, včetně složení účastníků, místa, data a nákladů na jejich realizaci. Výstupy budou předány v tištěné podobě a na disketách, případně v databázovém formátu.


Průběh spolupráce s objednatelem

je založen na přípravě projektu úlohy tak, že projekt je součásti smlouvy a respektování skutečných potřeb objednatele je do něj promítnuto. Smlouva se uzavírá až po schválení projektu. Při podpisu smlouvy poskytuje objednatel zálohu ve výši 50 % smluvní ceny. V projektu je zakotvena trvalá možnost kontroly postupu prací objednatelem. Marketingová agentura smluvně garantuje nejméně destiprocentní namátkovou kontrolu z celku uskutečných sběrů dat v terénu.



b)
Vzorový projekt pro průzkum spotřebitelské poptávky

Průzkum spotřebitelské poptávky je zaměřen obvykle na určitým způsobem vymezenou část populace - potenciálních spotřebitelů dané komodity, služeb, informací.


Cílem 


spotřebitelského průzkumu může být


získat reprezentativní údaje o struktuře, zaměření, motivaci a předpokládané dynamice poptávky spotřebitelů po vybrané komoditě (komoditách), jako nezastupitelné východisko pro poznání únosnosti trhu, segmentace trhu, zacílení prodeje a prosazení dané komodity (komodit) na trhu, nebo rozšížení poptávky po ní.


Situace, kdy je vhodné využít průzkum spotřebitelské poptávky

mohou být např.:



-
při tvorbě podnikatelského záměru, privatizačního projektu, strategie firmy;



-
při rozhodování výrobce či dovozce o nákupu nebo vývoji nové technologie či nákupu nových komodit ze zahraničí;



-
při rozhodování o investičním rozvoji firmy;



-
při hledání možností uplatnění nového výrobku, technologie či služby na trhu;



-
při hledání možností rozšíření prodeje výrobků, technologie či služby na trhu;



-
při hledání (specifikaci) cílové skupiny spotřebitelů pro reklamní kampaň;



-
při rozboru konkurence;



-
při přípravě žádosti o rozsáhlejší úvěr pro banku;



-
při hledání postupů nejefektivnějšího působení na spotřebitele.


Postupy realizace

spotřebitelského průzkumu mohou být opřeny o:



-
analýzu dlouhodobě sledovaných údajů o struktuře spotřeby (např. z analýzy rodinných účtů a dalších statisticky sledovaných zdrojů);



-
dotazníkové šetření nebo o terénní sběr dat opřený o rozhovor (standardizovaný či polostandardizovaný) realizovaný tazatelskou sítí marketingové agentury zahrnující celou Českou republiku, umožňující tedy reprezentativní šetření za celou ČR, nebo pro jakýkoliv region, a to na základě kvótního stratifikovaného výběru opřeného např. o strukturu populce podle pohlaví, věku, regionů, velikost domácností, velikosti obcí, vzdělání či dalších kritérií;



-
zpracování za pomoci sfatwarového balíku SPSS, umožňujícího nejen vyhodnocení získaných dat v rovině frekvenční a párové (vztahové) analýzy, ale také vícenásobnou analýzu ústící v konstrukci typů spotřebitelů.


Časový postup přípravy a realizace úlohy

i zde závisí především na době věnované přípravě projektu. Během této fáze prací jde především o zpřesnění zadání a věcné vymezení vztahového rámce předmětu průzkumu. Po schválení projektu objednatelem může být např. průzkum zaměřený na soubor 800 domácností realizovaný standardizovanými rozhovoru o rozsahu cca 100 znaků uskutečněn (včetně zpracování) během cca 6 týdnů.


Náklady

na přípravu a realizaci průzkumu uvedeného v předchozím odstavci (vzorek 800 dotazovaných, reprezentativní pro populaci ČR dle tří kvót, standardizované rozhovory o rozsahu cca 100 znaků) by se pohybovaly kolem 160 000,- Kč plus DPH.


Předpokládané výstupy

zahrnou frekvenční analýzu, analýzu statisticky významných párových vztahů a vícerozměrnou analýzu ústící v typologii spotřebitelů. Rovněž srovnání s analýzou statisticky sledovaných trendů spotřeby v daných komoditách (skupinách komodit). Součástí výstupů budou i návrhy na konkrétní postupy obchodní politiky či marketingové koncepce. Výstupy budou v tištěné podobě a na disketách. Objednatel obdrří na disketách rovněž veškerou dokumentaci průzkumu pro případnou kontrolu či doplnění propočtů a interpretací. Součástí výstupů může být rovněž plán dalších šetření či dalších analytických prací.


Postup spolupráce s objednatelem

se řídí shodnými pravidly jako v případě průzkumu průmyslového trhu. 



c)
Vzorový projekt průzkumu poptávky v prodejní síti

Tento typ průzkumu je zaměřen na možnosti rozvoje uplatnění firmy či jejích produktů v prodejní (obvykle maloobchodní) síti. Jde obvykle o šetření orientované na vzorek prodejen, údaje z nichž mají dostatečnou vypovídací hodnotu pro celek cílových prodejen a jejich případných velkoobchodních dodavatelů.


Cílem

průzkumu poptávky v prodejní síti může být


snaha získat dostatečně vypovídající poznatky o struktuře poptávky, podmínkách prodeje, podmínkách distribučních cest, vlivech na rozhodování prodejců a dalších skutečnostech týkajících se určitého zboží nebo určité značky a to především podle zkušeností a výsledků prodeje v prodejní (maloobchodní) síti, včetně cíleného adresáře prodejen, jako nutný základ pro zaměření, strukturaci a optimalizaci dodávek a postupů nabídky prodejcům, s cílem dosáhnout rozšíření podílu na trhu pro dané komodity nebo značku.


Situace, kdy je potřebné využít průzkum poptávky v prodejní síti 


mohou být např. tyto:



-
tvorba obchodní politiky firmy;



-
tvorba marketingové koncepce firmy;



-
rozhodování o zavedení nové služby či nového výrobku na trh;



-
hledání cest k odstranění překážek pro vstup na nový trh;



-
hledání možností rozšíření prodeje výrobků či služeb na trhu;



-
hledání nových distribučních cest pro prosazení výrobků na trhu;



-
hledání vhodného modelu pro spolupráci s prodejci;



-
hledání nových forem prodeje;



-
hledání vhodných cenových relací a marží;



-
specifikace cílových skupin pro reklamní kampaň;



-
testování nové značky;



-
testování variant změny image firmy;



-
rozhodování o nákupu nové technologie pro rozšíření či větší strukturu sortimentu;



-
hledání základních informací o odhadu spotřebitelského chování při nákupech daných komodit.


Postupy realizace

průzkumu poptávky v prodejní síti mohou být:



-
vyhledání cílové skupiny (tedy i základního souboru pro výběr případného reprezentativního vzorku) podle požadavků objednatele;



-
Dotazníkové šetření nebo průzkum opřený o standardizované rozhovory s využitím tazatelské sítě marketingové agentury, tedy s možností koncipování jakéhokoliv výběrového souboru (celorepublikového, regionálního, podle typů prodejen, apod.);



-
Rozsev informačních a propagačních materiálů objednatele po celém souboru prodejen zahrnutých do vzorku;



-
Vytvoření adresářů navštívených prodejen, včetně kontaktů a ucelených dat o těchto prodejnách;



-
Zpracování získaných dat o potřebách, postojích, rozhodovacích procesech, struktuře velkododavatelů, postupech komunikace s výrobcem (dovozcem), struktuře prodeje a vlivech na něj podle vyjádření prodejců;



-
Případně příprava prezentačních akcí pro prodejce firmou objednatele s ukázkami (případně ochutnávkami) nabízených komodit.


Čas

pro přípravu a realizaci průzkumu poptávky v prodejní síti je rovněž především závislý na kvalitě spolupráce objednatele s marketingovou firmou v období přípravu projektu takového průzkumu. Např. u průzkumu 320 prodejen (tj. cca 4 prodejen daného typu a zaměření na jeden okres) za pomoci dotazníku o rozsahu kolem stovky znaků je po schválení projektu třeba pro komplexní realizaci počítat nejméně s 5 týdny.


Náklady

spojené s přípravou, realizací, zpracováním a vyhodnocením průzkumu uvedeného v předchozím odstavci by mohly činit kolem 80 000,- Kč. (Bez nákladů spojených s přípravou a realizací případných prezentačních akcí.)


Předpokládané výstupy

zahrnou jednak adresáře navštívených prodejen (včetně kontaktních adres a osob, základních charakteristik prodejen a jejich lokalizace v obci, atd.), jejich zasazení do vlastnických sítí a do sítě velkoobchodů, dále zpracování získaných dat, opět v úplnosti (tj od frekvenční analýzy, až k případné typologii prodejen), a to jak v tištěnépodobě, tak na disketách.


Postup spolupráce s objednatelem

je i zde založen na možnosti průběžné kontroly na základě přijatého projektu průzkumu a na garanci destiprocentní kontroly marketingovou firmou. Objednatel má právo rovněž nahlédnout do archivu průzkumu, až do seznámení se s podobou vyplněných dotazníků či záznamových archů o rozhovorech.



d)
Vzorový projekt pro rychlé šetření stavu nabídky a případně prodejnosti vybraných komodit (store - check)

Tento typ průzkumu se používá především pro rychlé získání přehledu o stavu nabídky vybraného, přesně specifikovaného sortimentu např. v prodejnách, nebo ve skladech. Smyslem je často ověření dodržování smluvních podmínek u prodejců zvláště pokud jde o způsob prezentace daného sortimentu, nebo rychlá informace o některých vlastnostech nabídky (např. cenách).


Cílem

store - check může být např.


snaha získat základní informace o konkrétním stavu nabídky a prezentace daného výrobku (či výrobků) v prodejnách vybraného regionu či typu, nebo v prodejnách celé republiky, společně s informaci o charakteristikách nabídky podobných výrobků konkurence a rozpoznání komparativních výhod (nevýhod) sledovaného výrobku tak, aby došlo k ověření či zpřesnění při jeho zavádění na trh, nebo ke zpřesnění smluvních podmínek s prodejci a vytvořily se tak podmínky pro zvýšení odbytu a vzrůst podílu daného výrobku na trhu.


Situace, kdy je vhodné využít store-check

mohou být např. tyto:



-
ověřit, zda nově zavedený produkt je v prodejnách dostatečně prezentován a zastoupen;



-
zlepšit distribuci produktů;



-
zlepšit podmínky pro nabídku výrobku prodejcům;



-
zjistit mezery v distribučních cestách (regionální, zprostředkovatelských článků, přímo na prodejnách při cestě k zákazníkovi, apod.);



-
zjistit způsoby prezentace vlastních produktů a obdobných produktů konkurence;



-
zjistit, zda jsou dodržovány stanovené podmínky prodeje (včetně cen, lokalizace nabízených produktů, spojení s nutným propagačním zázemím, atd.);



-
zjistit úroveň spotřebitelských cen a rozsahy marží malo a velkoprodejců.


Postupy realizace

jsou zde především opřeny o:



-
standardizované zjevné pozorování opřené o přesně vymezené formuláře tak, aby bylo možné získané výsledky jednoznačně souhrnně vyhodnotit;



-
případné doplnění anketou či krátkým standardizovaným rozhovorem s prodejci;



-
nahlédnutím do oficiálních dokumentů (např. dodacích listů či inventurních seznamů) a přenesením vybraných jejích částí do připravených formulářů;



-
někdy i o rozsev informačních a propagačních materiálů vztahujících se k danému výrobku (výrobkům);



-
obvykle o typologicky vybraný ne příliš rozsáhlý soubor jednotek, které jsou předmětem šetření;



-
obvykle jsou jednotlivá šetření opakovaná v přesně stanovených intervalech (např. vždy po měsící od zavedení nového produktu na trh po dobu půl roku od tohoto zavedení).


Čas

nutný na přípravu a realizaci store-check bývá obvykle kratší než u ostatních typů průzkumů. V přípravné fázi je třeba především přesně specifikovat, které výrobky budou předmětem zájmu. Nesmí dojít k záměně. Významná je rovněž (často užívaná) typologie vybraných prodejen - čili: přesné stanovení kritérií pro výběr typů. Po schválení projektu je možné např. store-check orientovaný na 4 výrobky v souboru 200 prodejen v celé ČR uskutečnit během 3 týdnů, včetně zpracování a interpretace.


Náklady

na takto koncipovaný store-check by neměly převýšit 40 000,- Kč.


Předpokládané výstupy

se soustře_ují především na souhrnné zpracování podkladů ze sběrných formulářů, včetně např. map diferencí či shod podle jednotlivých regionů (či obcí, nebo podle dalších kritérií podle nichž byla konstruována typologie pro výběr zkoumaných jednotek). Pravidelně se zde pracuje s detailnějšími charakteristikami jednorozměrných souborů (středové hodnoty, rozptyl, směrodatná odchylka, atd.), především pokud jde o cenové úrovně, výše marží, apod. Interpretace je zde minimální. Přichází v úvahu hlavně při srovnávání výsledků za jednotliví kola průzkumu, čili v časovém srovnávání. Lze pracovat i s analýzou časových řad a dalšími dynamickými charakteristikami. K výstupům patří samozřejmě i adresář navštívených prodejen či skladů, včetně kontaktů. Případně i vyhodnocení odpovědí na anketní lístky ři jednoduché otázky v doplňkových rozhovorech, které charakterizují základní stanoviska, přání a návrhy prodejců.


Postup spolupráce s objednatelem

je zde charakterizován především pečlivou úvodní přípravou a rychlostí v dalších krocích. Jinak se řídí obdobnými zásadami jako u předchozích projektů.


Uvedené příklady typových projektů zahrnují nejzákladnější obecné informace o o možných postupech v uvedených čtyřech typech průzkumů trhu. Nejde o zdaleka všechny typy, které přicházejí v úvahu. Ani uvedené postupy nemusejí být vždy obdobné či shodné. Nejde zde o vyčerpávající přehled, avšak o příklad možných postupů tak, aby čtenář získal představu o možnostech praktického využití sociologických postupů při přípravě a realizaci průzkumu trhu.
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